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Bogota, D. C., veinte (20) de noviembre de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacion que presenté el abogado de JUAN CARLOS BURBANO MALES contra la sentencia
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, en la cual confirmé la dictada por el Juez
Segundo Penal del Circuito de Ipiales (Narifio), que condend a dicha persona a diez (10)
anos y seis (6) meses de prisién, asi como a doscientos diecisiete (217) salarios minimos
legales mensuales vigentes de multa, dentro del tramite del allanamiento a cargos por el

delito de fabricacidn, trafico y porte de estupefacientes agravado.
. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 20 de agosto de 2016, JUAN CARLOS BURBANO MALES entr6 a la Carcel de Ipiales tras
ingerir treinta y siete (37) capsulas de plastico que contenian doscientos veintitrés (223)

gramos de cocaina y dieciocho (18) de marihuana.

Antes de ingresar al patio principal de internos, un perro de la policia detect6 las sustancias
y, al presentarsele dolores de estdémago, fue conducido al hospital civil de Ipiales, lugar en

el que expulso las sustancias. Posteriormente, fue detenido por las autoridades.



2. Debido a ello, el 22 de agosto de 2016, la Fiscalia General de la Nacién le atribuyé a
JUAN CARLOS BURBANO MALES la realizacién de la conducta punible de fabricacion, trafico
y porte de estupefacientes agravada, en la modalidad de “llevar consigo”, segun lo
previsto en los articulos 376 y 384 numeral 1 literal b (“[e]n establecimientos
penitenciarios”) de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con la modificacién que al tipo

basico introdujo el articulo 11 de la Ley 1453 de 2011. El imputado acept6 los cargos.

3. El fallo lo dictd el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Ipiales el 28 de junio de 2017.
Condend al procesado por el delito materia de atribuciéon a diez (10) afios y seis (6) meses
de prisién e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas, al igual que a
doscientos diecisiete (217) salarios minimos legales mensuales vigentes de multa.
Adicionalmente, le negé tanto la suspension condicional de la ejecucién de la pena privativa

de la libertad como la prisién domiciliaria.

4. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pasto, el 12 de
junio de 2018, lo confirm6 en el tema discutido, relativo a la procedencia de la prision

domiciliaria dado que el imputado alegd ser cabeza de familia.

5. Contra la sentencia de segunda instancia, el abogado de JUAN CARLOS BURBANO MALES

interpuso y sustent6 el recurso extraordinario de casacién.
ll. LA DEMANDA

Al amparo de la causal primera prevista en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, propuso el
recurrente un cargo Unico, consistente en la violacion directa de la ley sustancial debido a la
falta de aplicacién de las normas que consagran el derecho del menor a sustituir la pena

privativa de la libertad por domiciliaria dada la condicion de cabeza de familia.

Al respecto, adujo que el Tribunal no tuvo en cuenta el principio constitucional de la buena

fe, «pues si bien es cierto que existen familiares [del procesado], tanto por linea materna



como paterna, que son los abuelos y las abuelas del menor, es facil apreciar que por su
avanzada edad les es imposible trabajar, aspecto que impediria brindar al menor el cuidado

que requiere»1.

En consecuencia, solicitd a la Sala casar el fallo del ad quem y, en su lugar, conceder la
prisién domiciliaria a JUAN CARLOS BURBANO MALES.

l1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a quienes obren con
interés debatir ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de una

sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacion repercutira si se descubre en el fallo algln error de tramite o de juicio
juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la

Corte.

Una decisidn ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente cuando no refuta la providencia,
es decir, si no establece bajo los pardmetros jurisprudenciales dirigidos a su debida
demostracion la existencia de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucidn

Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal aplicable
para este asunto, consagra que el recurrente debera presentar una “demanda que de
manera precisa y concisa sefiale las causales invocadas y sus fundamentos”. Y esta no sera
seleccionada, segun el articulo siguiente, cuando “el demandante [...] no desarrolla los
cargos de sustentacion o cuando se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para

cumplir alguna de las finalidades del recurso”.



2. En este asunto, el Unico reproche presentado por el demandante no podra ser atendido
(y, por ende, su demanda tampoco sera admitida), en tanto su escrito carece de sustento

para adelantar un debate de fondo a esta altura del proceso.

En efecto, aunque formalmente propuso la violacion directa de la ley sustancial por no
aplicacién de las normas que consagraron la sustitucion de la privacion de la libertad en
centro carcelario por prisién domiciliaria dada la condicién de padre cabeza de familia
(problema que en principio alude a uno de tipo eminentemente juridico), en realidad lo Unico

que planted fue una discrepancia factica de posturas.

La segunda instancia concluyd en tal sentido que el hijo del imputado «cuenta con una
familia extensa»2, esto es, (i) «por linea paterna, [...] los abuelos del nifios»3 (de
«quienes se dijo que se encontraban enfermos y eran de avanzada edad»4; sin embargo,
«no existe prueba alguna al respecto»5), (ii) los «hermanos de JUAN CARLOS BURBANO

MALES, es decir, tios para el menor»6, vy (iii) los abuelos «por linea materna»7.

El demandante, por su lado, se limitd a asegurar que los abuelos del nifio (sin distinguir si se
referia a la via paterna, la materna o a ambos) no podian trabajar debido a su edad. Con
esta asercién no esta refutando la postura de la segunda instancia ni esta demostrando
algun error susceptible de ser atendido en esta sede. Lo Unico que advierte la Corte es que
la pretension de la defensa, que se presenté ante las dos (2) instancias, fue abordada y

descartada por los jueces en sus respectivos pronunciamientos.

El escrito de la defensa, entonces, no fue mas que una reiteracion de alegato, postura que
termina siendo irrelevante en casacién, ya que se presume la sujecion de la sentencia del

cuerpo colegiado tanto a la Constitucién Politica como a la ley.
El reproche, por consiguiente, carece de fundamentos.

3. En este orden de ideas, el discurso del censor no es suficiente para controvertir la



sentencia impugnada ni para demostrar un error de tramite o juicio. Por ende, la demanda

no sera admitida.

Y como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la necesidad de cumplir con alguno de
los fines de la casacién sefialados en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004, ningun

pronunciamiento oficioso hara contra la decisiéon adoptada por el juez plural.

Contra lo aqui adoptado, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CS) SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacion presentada por la defensa de JUAN CARLOS BURBANO
MALES contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga.

Segun el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del actor elevar peticidn de

insistencia frente a lo decidido.
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