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Procede la Sala a verificar los presupuestos de ldgica y debida argumentacién de la
demanda de casacidn presentada por la defensora de BEATRIZ ELENA ESCOBAR
RESTREPO y CARLOS ALBERTO VALENZUELA CHARRY.

HECHOS
Fueron expuestos por el ad quem de la siguiente manera:

“German Alonso Escobar Posada como titular del derecho de dominio sobre un inmueble,
autorizd a sus hijas BEATRIZ HELENA vy Gloria Benilda a hipotecarlo por valor de
$33.000.000, con el fin de construir en la plancha superior del mismo dos apartamentos,
uno para cada una de ellasy con el compromiso de compartir el pago de la
obligacion. BEATRIZ ELENA nunca cumplié el compromiso, dando lugar al embargo

del inmueble por cuenta del crédito, Gloria Benilda y su esposo consiguieron el dinero



para pagar la obligaciény acordaron con BEATRIZy su padre la promesa en venta del
apartamento 202, como contraprestacion por el pago realizado de la obligacidon por ella
incumplida. Luego de muchas contingencias, cuando Gloria y su esposo fueron a
registrar la venta, encontraron que ya se habia registrado una venta previa de German
Alonso Escobar a su hija BEATRIZ ELENA ESCOBAR RESTREPO y su esposo CARLOS
ALBERTO VALENZUELA CHARRY. El aparente vendedor y su esposa, padres de las

hermanas Escobar Restrepo, negaron haber suscrito la escritura publica”.
ANTECEDENTES

1. Culminada la fase del juicio y anunciado el sentido absolutorio del fallo por el Juzgado
25 Penal del Circuito de Medellin, estrado judicial al que correspondieron las diligencias,
se dictdé sentencia el 31 de julio de 2014, a través de la cual se exonero a ESCOBAR
RESTREPO y VALENCIA CHARRY de los delitos de estafa agravada y abuso de

condiciones de inferioridad (articulos 246, 251 y 267, numeral 19, del Codigo Penal).1

2. Apelada esta determinacién por la Fiscalia y el representante de las victimas, fue
modificada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin -Sala Penal- el 26 de
febrero de 2015, que revocd la absolucién proferida por el tipo de estafa agravada para
imponer a los acusados, en su lugar, las penas principales de prision por sesenta (60)
meses, multa de noventa (90) salarios minimos legales mensuales y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de la
sancion privativa de la libertad, al hallarlos coautores responsables del ilicito. En la
misma decisidn, les concedid la prision domiciliaria y ordend a la oficina de registro de
instrumentos publicos, zona sur de Medellin, la cancelacién de la escritura publica 4955 del
23 de julio de 2008, inscrita en el folio de matricula inmobiliaria N© 001-285367,

confirmando en lo demas el proveido impugnado.2

LA DEMANDA DE CASACION



La defensora publica de los procesados interpuso el recurso extraordinario para
postular un cargo Unico en contra del fallo de segunda instancia, al amparo de la
causal prevista en el articulo 181, numeral 22, de la Ley 906 de 2004, “por violacién a la
garantia fundamental de la congruencia entre la acusacion, la solicitud de condena

elevada por el ente acusador y la sentencia condenatoria”.

Luego de esbozar algunas consideraciones generales sobre el tema, refirié que en este
asunto la Fiscalia elevd cargos por una serie de negociaciones surtidas en los afos
2005 y 2008 y las compendié en un solo iter criminis, no obstante, el ad quem
“desligd” lo que constituian dos eventos diversos y dedujo la defraudacién del patrimonio
econdmico por el Ultimo de ellos que, en gracia a discusion, configuraria un ilicito
diferente al que fue materia de actuacidén. El juzgador con este proceder, asevera, supli6
la omision de ese sujeto procesal de detallar en forma circunstanciada los delitos por los

que pide condena, al tenor del articulo 448 de la Ley 906 de 2004,

Por consiguiente, en su concepto, con el fallo extra petita se conculcd la estructura
del tramite, asi, solicita casar la providencia impugnada, declarar la nulidad y se

“abs[uelva] a mis representados”.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La casacion, segun lo ha decantado la jurisprudencia, no es una tercera instancia de
la actuacién penal ni un escenario propicio para disentir de cualquier manera de la
interpretacion normativa o de la valoracion probatoria realizada por el juzgador, tampoco
para detectar cualquier clase de irreqularidad en el proceso. El recurso extraordinario
y la intervencion de la Corte conforme el principio de limitacién, por regla general,
se restringe a verificar si la demanda contentiva de la impugnacion acredita errores
ostensibles y trascendentes sintetizados de forma taxativa en las causales legales que lo

hacen procedente, para el presente asunto, las previstas en el articulo 181 de la Ley 906



de 2004.

El censor no debe perder de vista que la légica del trdmite se refleja en dichas
causales y que los deberes de una correcta postulaciéon y adecuada fundamentacidn tienen
su razén de ser en que el recurso es de naturaleza rogada, por tanto, no tiene cabida el
sustento argumentativo fundado en vaguedades o encaminado a que la Sala analice las
pruebas como juez de instancia, pues no se trata de prolongar la controversia que
fenecié con la emisiéon de una providencia amparada con la presuncién de acierto y
legalidad, ni tampoco debe equipararse esta sede a una fase auxiliar para que la
Corporacion examine libremente la presencia de eventuales anomalias (Cfr. CSJ AP,
18 Ago 2010, Rad. 33559).

2. Con este preambulo se anuncia la inadmisidon de la demanda, por carecer de una

argumentacion conceptual adecuada que acredite el vicio objeto de reproche. Véase:

3. Basta confrontar el contenido del cargo Unico con los acapites del proveido del
ad quem a partir de los cuales la censora edifica una hipotética falta de congruencia,
para advertir cdmo la demandante con la visién aislada de apartes del fallo pretende
exhibir un yerro aparente, pues no puede predicarse falta de consonancia entre la
acusacion, la peticién efectuada por la fiscalia al finalizar el juicio oral y la sentencia,
cuando la calificacién juridica de los sucesos imputados en este caso nunca se modifico
durante el transcurso del proceso, circunscribiéndose en todas estas fases, respecto de la
sancion impuesta, a circunstancias constitutivas de estafa (articulo 246 del Cédigo
Penal). Por ende, la acusacidn por este delito y la posterior condena por el mismo, no
por otro, ni por hechos distintos a los que fueron endilgados desde los albores de la

actuacién, descartan la presunta conculcacién del principio.

3.1. En ese orden, al cotejarse el escrito de acusacién, en concordancia con lo expuesto en

la formulacién de imputacion, la Fiscalia describid el trasegar que antecedid a la



compraventa fraudulenta del inmueble ubicado en la calle 64 B No. 43-41 de Itagui
(Antioquia), transaccién irregular al hacerse victima a su propietario, German Alonso
Escobar Posada, de un ardid desplegado por su hija, BEATRIZ HELENA
ESCOBAR RESTREPO, y el cdnyuge de ésta, CARLOS ALBERTO VALENZUELA CHARRY,
que propicid la confeccion de un escenario con el que fraudulentamente lograron a
su favor la tradicion del predio, maniobra cuyo desvalor consignd aquel sujeto procesal
durante el alegato de cierre, en los siguientes términos:

“[...] Lo llevaron a unatienda, a la esquina de su residencia, en el municipio de
Envigado, y que luego que su esposa Elena de JesUs se ofuscara y los dejara por unos
minutos solos, aprovecharon su ceguera y su estado lamentable de salud, que tenia
una cirugia de cataratas y demasiados quebrantos de salud, y lo hicieron firmar unos
documentos en blanco diciendo que ensayara su firma, sin que en ningdn momento
estuviera enterado de lo que estaba firmando, ni que él hubiera asistido a una Notaria
a suscribir dicho documento, ni mucho menos que él hubiera prestado su cédula de
ciudadania, reclamando tanto en la entrevista que se recibi6 antes de que falleciera como
en otros actos a esa hija y a ese yerno que le habian quitado sus bienes, sin que en
ninguna oportunidad quisieran devolverlo, sin que ademas le cancelaran algunas sumas de

dinero que le adeudaban por los bienes que supuestamente le compraron [...].

[...] Afirm6 que el comportamiento era tipico y estaba regulado en el articulo 246 del
Cddigo Penal, dado que los sujetos agentes obtuvieron provecho ilicito, consistente en
llevar ala victima hasta una tienda y decirle “ensaye aqui su firma” sin saber qué era lo
que estaba firmando y que en ese sentido es el engano y el error, que la contraprestacion
fue llevar a su patrimonio los bienes que no les pertenecian, porque de saber la
victima las intenciones de los autores del punible, no hubiera aceptado ninglin negocio
con ellos y esta conducta es agravada porque supera los 100 SMLV para el 2008
[...]".3



De cara a lo anterior, indicé el Tribunal:

“Estd demostrada, porque nadie desvirtué su ocurrencia, la reunién de los acusados con
German Alonso Escobar, el dia 23 de julio de 2008, por un lapso de 15 minutos en una
cafeteria cerca a su casa, fecha y lugar en que se dijo firmé documentos que estaban en
blanco. Se trata, segln la declaracion rendida por Elena de JesUs Restrepo Escobar, de la
Unica oportunidad en que German Alonso estuvo a solas con BEATRIZ HELENA vy
CARLOS ALBERTO, los acusados.

La mencionada reunidn se dio después de que BEATRIZ ELENA ESCOBAR RESTREPO vy
CARLOS ALBERTO VALENZUELA CHARRY conocieron la intencion de obtener el
cumplimiento del contrato de promesa de venta entre ellos suscrito, a través del
otorgamiento de la respectiva escritura por parte de German Alonso Escobar. Asi se
infiere de la denuncia que con fecha 2 de julio presentara BEATRIZ ELENA en contra de su

hermana, en la cual relaté que ésta le comunicé esa intencidn el 25 de junio de ese afio.

Sobre este Ultimo aspecto Gloria Benilda Escobar manifestd que cuando enterd a su
hermana de su intencidn de obtener la titulacion del bien por ella prometido en venta
ésta le dijo que la denunciaria como en efecto lo hizo y que estaba dispuesta a hacer
cualquier cosa para evitar que esa escritura se registrara. Se trata de una

manifestacién anterior de esta mujer, indicativa de la magnitud de su intencién.

Y, finalmente, la tan pluricitada reunién se dio el mismo dia del otorgamiento de la

escritura publica 4955 del 2008 con la que se concreto la defraudacién [...].

[...] Lo anterior no es todo, pues de la prueba arrimada al juicio se extracta que el
sentido de la vista de German Alonso Escobar, estaba en grado sumo deteriorado,
reducido a su mas minima expresion, lo que le impediria determinar con seguridad que la
totalidad de las hojas que firmé en la cafeteria eran tamafio carta o estaban

completamente en blanco. Esta no es una invencion de la Sala, pues basta revisar la



declaracion rendida por la doctora Beatriz Helena Bedoya Toro en la que se refirio a unas
pericias rendidas en proceso civil sobre el estado de salud de German Alonso Escobar, de
los cuales vale destacar lo por ella observado en una historia clinica de 2004, 4 afios atras
a su dictamen, en la que se afirma por oftalmdlogo que el paciente estaba ciego por el ojo
derecho (visidn 20/100) y casi ciego por el izquierdo (vision 20/64).

En las condiciones descritas, a pesar de la lucidez de que gozaba German Alonso Escobar,
se constituia en presa facil de un engafio [...], con mayor razdn si se considera que al
momento de plasmar las firmas en las hojas puestas a su disposicién no se encontraba ya
presente su esposa, Elena de JesUs Restrepo, quien se retird del lugar ante las

agresiones verbales de su hija y de su yerno.

Ligado al aspecto acabado de analizar, resulta interesante apreciar lo dicho por Elena de
JesUs en su declaracién en juicio cuando explicaba los motivos para retirarse del lugary
dejar a su esposo con BEATRIZ y CARLOS ALBERTO, en el sentido de que en ese
momento el Ultimo de los mencionados le dijo que la escritura de venta a Gloria Benilda
se la devolverian porque eso era un robo. Esta manifestacién pone de presente la intencién

de los acusados de defraudar a German Alonso”.4

Este recuento, entonces, excluye la pregonada incongruencia, toda vez que, segun lo
anotado, los acusados fueron llamados a juicio, entre otros, por el artificio que permitié
obtener la firma de German Alonso Escobar Posada en la escritura publica por medio
de la cual les transfirié su inmueble sin que éste tuviese conocimiento del acto de
disposicion que rubricd, siendo el juicio de reproche por ese comportamiento puntual el
que delimitd el ambito del pronunciamiento de la judicatura.

Por tanto, el antagonismo frente a este contexto objetivo lo que denota es una critica
residual con la que se aspira suscitar un efecto indeterminado, método que vulnera el

principio de debida fundamentacidon que rige la censura por cuanto no se ensefia, verbi



gratia, la manera en que los implicados fueron sorprendidos con la atribucion de
acontecimientos de los cuales no tuvieron oportunidad de defenderse o el modo
fehaciente en que el juzgador de segundo grado excedid el reclamo impetrado porla
Fiscalia.

3.2. La garantia de congruencia, se recuerda, lo que pretende es impedir al juez hacer
mas gravosa la situacién del implicado en un tramite penal por la adicién de hechos
nuevos, la supresién de atenuantes reconocidas en la acusaciéon o la inclusion de
agravantes no contempladas en ella, debiendo el funcionario en el caso de proferir
condena guardar correspondencia entre lo imputado, lo juzgado y lo sentenciado, sin
que ello sea dbice para que dicte fallo por unos delitos y absuelva por otros o dicte
sancion por una conducta punible de menor entidad y del mismo género a la enrostrada,
siempre que en cualquier hipétesis se ajuste a las circunstancias facticas debatidas en la
actuacion y no afecte los derechos de los intervinientes (CS) SP, 25 Abr 2007, Rad. 26309;
CSJ SP 16 Mar 2011, Rad. 32685; CSJ AP, 10 Dic 2012, Rad. 38532).

De contera, el principio solo exige intangibilidad tratandose de la relacion factica
realizada en la imputacién que, catalogada en especificos tipicidades, permita conocer
cuales son los sucesos por los que se adelanta la accion penal. Dichos eventos, en el
sub examine, permanecieron incélumes, en consecuencia, es infundado que se alegue
violacion de la garantia atendiendo que en la acusacion, la unidad de accidn con la que se
dijo incurrieron ESCOBAR RESTREPO y VALENZUELA CHARRY en un concurso de
tipo penales involucraba necesariamente, en los términos decantados por el ad quem, la
anémala reunion orquestada para defraudar a la victimay orientada a validar ciertos
actos juridicos, con independencia de otra clase de conductas antecedentes,
concomitantes o ulteriores que desde la teoria del caso de la Fiscalia, desechada por las
instancias, pudiesen llegar a constituir diversas infracciones penales -en lo que coincide
la censura, aunque sin decir cuales- o intensificar el dolo con el cual se ejecutd el delito por

el que se emitié condena.



4. De esta manera, surge palmario que la labor demostrativa de la censura se centré en
la exposicion abstracta de una tesis difusa respecto del modo en que, para la libelista,
debe entenderse el principio de congruencia, como si de un alegato de instancia se
tratara, coyuntura con la que desconoce que la simple disparidad de criterios no
configura un error susceptible de ser demandado en esta sede.

Por ende, al no acreditar el reparo la materializacién del yerro denunciado y obviar
la presentacién dialéctica de un vicio trascendente, conforme se  anuncié, la
demanda serd inadmitida, ademas porque tampoco se avizora violaciéon a las
garantias fundamentales que haga necesario superar los defectos del libelo ni se percibe
de su contexto que se precise de un fallo para cumplir con alguna de las finalidades del
recurso (articulo 184 de la Ley 906 de 2004).

5. Por ultimo, se recuerda que frente a esta determinacion tiene cabida el mecanismo
de insistencia de acuerdo con los lineamientos sefalados en la providencia del 12 de
diciembre de 2005, proferida en el radicado 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensora de BEATRIZ
ELENA ESCOBAR RESTREPO y CARLOS ALBERTO VALENZUELA CHARRY.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia
Copiese, comuniquese y cumplase
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Presidente
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1 Folio 570 y siguientes cuaderno actuacion 2
2 Cfr.Fl.618ys.sc.a?2

3 Cfr. FI. 10 y s.s sentencia primera instancia/ Anverso Fl. 574 c.a 2

4 Cfr. Fl. 20 y s.s fallo sequnda instancia / Fl. 720y s.sc.a 2



