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VISTOS

Procede la Sala a verificar si la demanda de casacion promovida por la defensa de Jhon
Jairo Contreras Ramirez reline los presupuestos de l6gica y adecuada fundamentacion, en
orden a que se revise el fallo proferido contra el mencionado por el Tribunal Superior de
Bogota el pasado 27 de mayo, decision que confirmé parcialmente la sentencia
condenatoria emitida por el Juzgado 20 Penal del Circuito de la misma ciudad, el 26 de

septiembre de 2014, que lo declaré responsable como autor del delito de homicidio culposo.

HECHOS

El suceso delictivo se consigné en la sentencia asi:



Los hechos juridicamente relevantes son los siguientes: Para el dia 05 de mayo de 2.009
siendo las 15:20 horas el sefior CARLOS ARTURO LARGO FERNANDEZ conducia la
motocicleta de placas BGS-41 por la Avenida Caracas en sentido sur-norte, el sefior JOHN
JAIRO CONTRERAS RAMIREZ conducia un bus articulado de placas VEB-998 por la misma
via 'y en el mismo sentido, a la altura de la ladrillera Santafé el conductor de la motocicleta
pierde la estabilidad de la misma, el conductor del transmasivo vira entonces a la

izquierda invadiendo el sentido contrario de la via por donde viajaba el bus de servicio
publico de placas SIE-637 conducido por el sefior JOSE VICENTE BOCANEGRA, colisiona

con el mismo generando muertes y lesiones a multiples personas.

De los elementos materiales probatorios allegados al proceso como son el informe
ejecutivo, informe de accidente de transito, informe de inspeccién a cadaveres, avallo de
dafos a vehiculos, fijaciones fotograficas y el informe de fisica forense, entre otros, se pudo
establecer que el conductor del vehiculo transmasivo sefior JOHN JAIRO CONTRERAS
RAMIREZ al momento de conducir el mismo faltd a los reglamentos de transito y al deber
objetivo de cuidado, toda vez que se verifica a través de la reconstruccién analitica del
accidente que para el dia sefialado el sefior CARLOS ARTURO LARGO FERNANDEZ
conducia la motocicleta de placas BGS-41 por la Avenida Caracas en sentido sur norte a una
velocidad probable de 53 6 - 3 Kmh (sic), pero pierde la estabilidad sobre la calzada cae
sobre su costado derecho y se desliza sobre la via, ante la proximidad del sefior JOHN
JAIRO CONTRERAS RAMIREZ quien conducia el vehiculo articulado a una velocidad
minima probable al inicio de la percepcién, reaccién y frenado de 41 + 6 - 3 Kmh (sic) y
quien no guardaba la distancia establecida en el inciso segundo del articulo 108 del Cddigo
Nacional de Transito o de lo contrario ante la situacién de emergencia presentada en la
via con el motociclista hubiese alcanzado a detenerse y evitar arrollar a su conductor,
decide entonces maniobrar hacia el costado izquierdo de la Avenida Caracas
sobrepasando los tachones en concreto e invadiendo el sentido contrario de la calzada, es

decir, el sentido norte sur, lugar donde podia percibir se dirigia el bus de servicio



publico dirigido por el sefior JOSE VICENTE BOCANEGRA, quien transitaba a una
velocidad aproximada de 50 + 6 - 15 Kmh (sic), generando el impacto entre los dos
vehiculos los que quedan entrelazados y se desplazan sobre la calzada 1.8 metros en

sentido sur norte.
Como consecuencia del accidente fallecieron las siguientes personas

1. El conductor de servicio publico sefior JOSE VICENTE BOCANEGRA que de acuerdo con
el protocolo de necropsia N° 2009010111001001809, se refiere como opinién pericial
“El sujeto muere por pérdida masiva de sangre por las lesiones hepatica y de miembros
inferiores por trauma contundente en accidente de transito como conductor. Causa basica
de muerte: ACCIDENTE DE TRANSITO, manera de muerte: HOMICIDIO”.

1. El sefior OSCAR JAVIER SANDOVAL ACOSTA, pasajero del bus de servicio publico, y de
acuerdo con el protocolo de necropsia N° 2009010111001001806 se establece como
opinién pericial: “Persona que fallece por TRAUMA CRANEO ENCEFALICO SEVERO DE
MECANISMO CONTUNDENTE EN ACCIDENTE DE TRANSITO COMO PASAJERO. LA MANERA DE
MUERTE ES VIOLENTA EN ACCIDENTE DE TRANSITO, PASAJERO”

2. El sefior JHON JAIRO DIAZ pasajero del bus de servicio publico y de acuerdo con el
protocolo de necropsia N° 2009010111001001807, se establece como opinién pericial:
“persona fallece TRAUMA CRANEO ENCEFALICO SEVERO DE MECANISMO CONTUNDENTE
EN ACCIDENTE DE TRANSITO COMO PASAJERO. LA MANERA DE MUERTE ES VIOLENTA EN
ACCIDENTE DE TRANSITO, PASAJERO”

3.Y la sefiora MARIA FANNY CIFUENTES LOPEZ pasajera del bus de servicio publico, en el
protocolo de necropsia N° 2009010111001001808, establece como opinién pericial:
“Causa bdsica de muerte: ACCIDENTE DE TRANSITO COMO PASAJERA, Manera de
muerte: HOMICIDIO”



Ilgualmente resultan lesionadas 34 personas y de ellas se refiere la Fiscalia a las lesiones
que no son querellables y a las que lo son pero relnen los requisitos de procedibilidad de
conformidad con el articulo 74 del C.P.P., y articulo 522 del C.P.P., las siguientes

personas:

1. AYOLA SUAREZ RAMOS a quien el Instituto de Medicina Legal le fijé6 como dltima
incapacidad 35 dias definitivos y como secuela deformidad fisica que afecta el rostro de
caracter permanente, deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter permanente y

perturbacién funcional del érgano de locomocidn de caracter transitorio.

2. ANGIE KATERINE BUITRAGO RONCANCIO a quien el Instituto de Medicina Legal le

determind 45 dias provisionales.

3. AIDA PATRICIA HERNANDEZ VILLA a quien el Instituto de Medicina Legal le determiné 70
dias de incapacidad definitiva y como secuela deformidad fisica que afecta el cuerpo
de caracter permanente, perturbacion funcional de miembro inferior derecho de
caracter transitorio y perturbacién funcional de miembro inferior derecho de cardacter

transitorio y perturbacién funcional de la marcha de caracter transitorio.

4. GUILLERMO ALEJANDRO PENA VALLEJO a quien el Instituto de Medicina Legal le fij6
90 dias de incapacidad definitiva y como secuelas deformidad fisica de caracter

permanente y perturbacion funcional de caracter transitorio.

1. GILBERTO ROJAS HURTADO a quien el Instituto de Medicina Legal le fijé 60 dias de

incapacidad definitiva y como secuelas deformidad fisica de caracter permanente.

2. JOSE DEL CARMEN PINEROS a quien el Instituto de Medicina Legal le fij6 15 dias de

incapacidad definitiva sin secuelas.

3. MARY LUZ DIAZ VALENZUELA a quien el Instituto de Medicina Legal le fijé 15 dias de



incapacidad provisional.

4. YEIMY ALEXANDRA PULIDO a quien el Instituto de Medicina Legal le fijé 90 dias de

incapacidad provisional, secuela deformidad fisica de caracter permanente.

5. VICTOR MANUEL BUITRAGO se le determiné por Medicina Legal 100 dias de incapacidad
provisional, como secuelas deformidad fisica que afecta el cuerpo de caracter a definir vy

perturbacién funcional de o6rgano de caracter a definir.
10. MARIA ELISA PINZON DE VIDAL, se determind 25
dias definitivos sin secuelas médico legales.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Con base en los hechos antes referenciados, la Fiscalia General de la Nacién el 14
de octubre de 2010, ante el Juzgado 10 Penal Municipal con Funcion de Control de
Garantias, formuld imputacion a Jhon Jairo Contreras Ramirez como autor de los delitos de
lesiones personales culposas y homicidio culposo en concurso, de acuerdo con las
descripciones tipicas contenidas en los articulos 109, 111, 112, 113, 114 y 120 del Cédigo

Penal, cargos que fueron rechazados por el entonces indiciado.

En dicha oportunidad no se elevé peticién alguna encaminada a la imposicién de medida de

aseguramiento.

2. EI 9 de noviembre de 2010 ante el Juzgado 20 Penal del Circuito de Conocimiento, se
presento escrito de acusacion por los mismos delitos atribuidos en la imputacidn,

surtiéndose aquella, en audiencia de 2 de febrero de 2011.

3. Luego de adelantado el juicio dicha autoridad en sentencia de 26 de septiembre de

2014, condend al acusado a la pena de 62 meses de prision, multa de 122.64 salarios



minimos legales mensuales vigentes, privacién para la conduccién de vehiculos
automotores por el término de 48 meses e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el término de 62 meses, como autor de varios delitos de homicidio

culposo y lesiones personales culposas.

Tanto la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena como la prision

domiciliaria le fueron negadas.

4. Contra la sentencia de primera instancia el defensor del procesado interpuso recurso de
apelacién, el cual fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota en fallo
de 27 de marzo de 2015, en el que se decretd la prescripcion de la accion penal

respecto de los delitos de lesiones personales culposas y, en consecuencia, redosifico la
sancion, fijando como penas principales la de 52 meses de prisidon, multa de 106.64 salarios
minimos legales mensuales vigentes, prohibicidon para conducir vehiculos automotores por
48 meses y como sancion accesoria la inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el término de 52 meses como autor de cuatro delitos de homicidio

culposo.
A su turno, revocé la decisidn de negar la prision domiciliaria y en su lugar, la concedid.

5. La sentencia de segundo grado fue recurrida en casacion por la defensa de Jhon Jairo

Contreras Ramirez, siendo la calificacidn del libelo el objeto del actual pronunciamiento.

LA DEMANDA

1. Trasgresion directa de la norma sustancial

Acudiendo a la causal primera de casaciony como reparo principal, alega una violacion



directa de la norma sustancial por interpretacién errénea del articulo 23 del Cédigo Penal,
«toda vez que la referida disposicién fue aplicada en el caso del sefior Contreras bajo una

hermenéutica que desconoce la existencia de los elementos subjetivos de la culpa».

También propone la exclusidon de los articulos 92 y 12 del mismo estatuto, sefialando
que la sentencia del Tribunal se limitd a establecer que la conducta del procesado fue un
injusto culposo, «pasando por alto las problematicas interpretativas de dicho analisis,

sin consideracion a si el procesado era merecedor de un juicio de reproche».

Al abordar la presunta indebida interpretacion del articulo 23 de la norma penal, cita
la casacion 27357 de 22 de mayo de 2008, para indicar que no se tuvo en cuenta el

elemento subjetivo del delito culposo, sino el meramente objetivo.

Afirma que al acusado no le era posible prever que la maniobra evasiva que hizo
frente a la caida intempestiva del motociclista iba a causar el resultado que se produjo,
ademas porque no estaba en capacidad de conocer que el bus de servicio publico con el
que colisiond se encontraba tripulado por las victimas de los hechos y que su conductor no

iba a disminuir la velocidad.

En el mismo sentido sostiene la falta de aplicacién del articulo 12 del estatuto
punitivo, en tanto dej6 de demostrarse que el agente estuviera en capacidad de
comprender la ilicitud de su conducta y de determinarse conforme con dicha
comprensién, al igual que contara con la potencialidad de conocer que obraba en contra
del ordenamiento juridico y de los derechos ajenos y que se encontrara en circunstancias

donde la sociedad podia demandar de él una conducta diversa.

Encamina el reparo a sostener que en este caso no se demostrd la culpabilidad del
acusado, pues la responsabilidad se quedd en el plano de la tipicidad, criticando lo
sostenido por el Tribunal de Bogota acerca de que su accidn resulté imprudente al

aventurarse a invadir otro carril para evitar un mal menor del que causd, en la medida en



que para el censor en el fallo no se expusieron las razones para afirmar que el
comportamiento de Jhon Jairo Contreras Ramirez fue «carente de cordura vy

buen juicio».

Para el recurrente la reaccién de su cliente fue la apropiada a la que hubiera desplegado
cualquier otro conductor en su lugar, en orden a preservar la vida del motociclista que

perdié el control de su vehiculo y cayé frente al conducido por Contreras Ramirez.

Concluye que en el presente caso no se podia emitir condena al no haberse

demostrado la tipicidad subjetiva del comportamiento y la culpabilidad.

1. Violacion indirecta de la norma sustancial-error de hecho

Postulando ese cargo como subsidiario, sostiene que se incurrid en un falso juicio de
identidad por adicion al valorar varios testimonios y algunos medios de prueba documental,
los cuales se encarga de enumerar, habida cuenta que «produjeron efectos que
objetivamente no se derivaban de ellas», concretamente que la motocicleta de placas
BSG-41 se encontrara frente al automotor conducido por Jhon Jairo Contreras y a partir
de alli adoptar conclusiones equivocadas, cuando lo realmente ocurrido es que el
conductor de la motocicleta pretendié adelantar en forma indebida el articulado, invadiendo

el carril por el que se movilizaba este bus de servicio publico.

Luego sostiene que «la Unica prueba que permaneceria incélume y que daria cuenta
del trayecto de la motocicleta con antelacién al accidente, frente a este circunstancia,
seria de referencia y de conformidad con el articulo 381 (inciso 2°) de la Ley 906 de
2004, no es posible emitir una sentencia condenatoria  exclusivamente con

fundamento en prueba de referencia».



Enseguida emprende el camino de la demostracion de los presuntos falsos juicios de
identidad en que incurrid el Tribunal respecto de cada uno de los medios de conviccién que
enumera, lo cual condujo a afirmar que la motocicleta se movilizaba delante del bus
articulado por un carril que es de uso mixto, cuando ninguna de las pruebas apunta a la

acreditacidn de tal circunstancia.

Es asi que inicia refiriéndose a las inspecciones y actas de levantamiento de los
cadaveres de cada una de las personas que fallecieron en el aparatoso accidente, ninguna

de las cuales se refiere a la posicién de la motocicleta.

Agrega que tampoco asi lo menciond la testigo Janeth Ortega GOmez, jefe de turno
de la troncal del sur de Transmilenio, quien en juicio manifestd que la motocicleta se
encontraba en sentido sur norte atras del bus articulado. Y lo mismo sostiene respecto del
testimonio del policial Duvan Gonzalez Rios, quien al llegar al lugar de los hechos
encontré una motocicleta volcada, debido a la posibilidad de que se hubiera causado la

maniobra evasiva por parte del acusado para evitar arrollar al motociclista.

En los mismos términos se refirid al testimonio de Javier Orlando Linares Cagua,
miembro de la policia judicial, que al describir los hallazgos de la escena se refiri6 a la
presencia de una motocicleta volcada en el mismo carril por el que se movilizaba el
bus articulado, siendo informado por otras personas que al parecer el motociclista habia
resbalado antes de la maniobra que hizo Jhon Jairo Contreras, sin que del dicho del

testigo se logre extraer clal era la posicién de la motocicleta momentos antes de la colision.

Aborda el contenido del informe de accidente de transito, incorporado al juicio también a
través del testimonio de Javier Orlando Linares Cagua, para indicar que en manera alguna
dicho informe aludi6é al lugar en el que se encontraba en marcha la motocicleta antes del

accidente, simplemente que ese vehiculo estaba en sentido sur norte.



Similar razonamiento utilizé para resefar el testimonio del topdgrafo Diego Francisco
Urbina, quien sobre la moto dijo que fue hallada en el costado sur norte en la mitad de
los dos carrilesy a 7.35 metros del eje posterior, costado izquierdo del bus articulado. El
censor llama la atencidon acerca de que el informe de accidente elaborado por el
declarante en mencidn, asi como el album fotografico incorporado por Diego Andrés Rozo

Gomez, ninguna informacidon suministran acerca de la posicion de la motocicleta.

De otra parte, pese a que acepta que el Tribunal no se apartd de las conclusiones de la
prueba pericial encaminada a lograr una reconstruccion del siniestro, de todas formas
afirma el censor que pese a que el perito indicé que el bus articulado debid situarse a
una distancia mas amplia que le hubiera permitido desacelerar, en manera alguna de alli
se puede deducir que el conductor de la motocicleta se movilizara delante del articulado,
pues también abre la posibilidad a que la motocicleta se situara a una distancia corta

del bus debido a una maniobra imprudente de adelantamiento.

Resalta que ni la experticia técnica realizada a los dos vehiculos de servicio publico
colisionados, ni el testimonio de Danilo Arturo Tovar, quien analizd, clasificé y determiné
las diversas deformaciones que se habian generado, como tampoco la pericia que se
realizd a la motocicleta, hicieron alusién a la posicién de la misma momentos previos
al accidente. Pero si, esta Ultima probanza dio cuenta del mal estado de las ruedas de

la moto que pudo haber generado la pérdida de estabilidad.

En cuanto a los testimonios de Victor Manuel Buitrago, Elkin Rozo Aguilera y Gilberto
Rojas Hurtado, pasajeros de la buseta que colisiond con el bus articulado, no se puede
extraer la conclusion del fallador de segundo grado acerca de que la motocicleta se
movilizaba frente a dicho automotor pues ninguno de ellos pudo observar las
circunstancias previas al accidente. Y critica esa disertacién del ad quem al sostener
erradamente que el testigo Jairo Calderdn Torres si observé a la motocicleta en esa

posicién, cuando lo cierto es que esta persona nunca hizo alusién a tal aspecto.



Finaliza su referencia a las pruebas con el testimonio de Josep Sarmiento Ruiz y las
fotografias introducidas por éste, a partir de las cuales el Tribunal concluyé que el bus
articulado iba detras de la motocicleta, cuando esto no fue lo que manifesté el testigo
ofrecido por la defensa, puesto que ninguna de las imagenes muestra el citado

vehiculo.

Reitera que la imputacion juridica del resultado no puede atribuirse al acusado, pues su
accion no elevé el nivel de riesgo juridicamente permitido, ya que la misma obedeci6 a su
intencién de evitar atropellar al conductor de la motocicleta, quien junto con el conductor

del otro vehiculo de servicio publico, si crearon un riesgo juridicamente desaprobado.

Agrega que con base en el principio de confianza, a Jhon Jairo Contreras no le era
previsible que el motociclista desconociera las normas de transito y perdiera el equilibrio, al
igual que el conductor de la buseta se movilizara a exceso de velocidad y no adelantara

ninguna maniobra para evitar la colision.

Anade que no se demostré que el procesado infringiera las normas de transito, o que
estuviera conduciendo bajo el influjo de algun tipo de sustancia alucindgena o

embriagante.

Rifie con la consideracion del ad quem acerca de que Contreras Ramirez no guardd la
distancia debida respecto de la motocicleta, trascribiendo para el efecto varios de los
apartes del fallo, puesto que la Unica prueba que da cuenta de tal eventualidad es el
testimonio de Diego Andrés Rozo GOmez, quien segun las labores de vecindario que
desplegd, escuchd de quienes presenciaron el accidente que la motocicleta transitaba
por el mismo carril y en el sentido del bus de trasmilenio y delante de éste, que debido a
la inestabilidad del terreno, la moto se volcé y que Contreras Ramirez para no arrollar a
su conductor, se lanzd hacia el otro carril chocando de frente con la buseta de servicio

publico, testimonio que el censor critica al calificarlo de referencia y que de ninguna



manera puede ser fundamento de un fallo de responsabilidad a voces del articulo 381 de
la Ley 906 de 2004.

1. Violacion indirecta de la norma sustancial por error de derecho

Postula este reparo también como subsidiario y lo funda en la indebida estimacion
del testimonio de Diego Andrés Rozo Gémez, por tratarse de una prueba de referencia
en la que el Tribunal sustentd su decisién de condena, pasando por alto la prohibicidn
fijada en el articulo 381 de la Ley 906 2004.

Sostiene que el conocimiento que el testigo obtuvo acerca de que la motocicleta se
movilizaba delante del articulado, fue producto de lo que le manifestaron otras personas
que no concurrieron al juicio a declarar, de donde el poder suasorio de dicha declaracién
debe restringirse, al punto que no puede soportar un fallo de responsabilidad penal, toda
vez que es el Unico medio de conviccién que sefiala que el bus articulado iba detras del
motociclista, circunstancia que sirvié al juzgador de segundo grado para concluir que el
procesado no guardé la distancia reglamentaria, lo cual le impidié frenar o disminuir

la velocidad para no arrollar a ese vehiculo.

Afirma la necesidad del pronunciamiento de fondo por parte de la Sala, con el fin de

desarrollar la jurisprudencia en punto de la dogmatica de los delitos culposos.

Solicita el censor que se case la sentencia condenatoria para que en su lugar se

absuelva a Jhon Jairo Contreras Ramirez.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Corte ha precisado que en la Ley 906 de 2004 no se distingue entre recurso de



casacion por la via comdn y por la discrecional, al eliminar la exigencia del quantum de

pena del delito por el que se procede para acceder a tal impugnacion.

Sin embargo, pese a desaparecer tal exigencia, se ha mantenido a cargo del
demandante el deber de acreditar la afectacion de derechos o garantias fundamentales,
al tiempo que contar con interés para impugnar, sefalar la causal de casacién, desarrollar
los cargos de sustentacion del recurso y demostrar que es necesario el fallo para cumplir
cualquiera de los fines establecidos por el legislador en el articulo 180 del estatuto
procedimental penal de 2004, esto es, la efectividad del derecho material, el respeto de
las garantias de los intervinientes, la reparacidon de los agravios sufridos por éstos

o la unificacién de la jurisprudencia.

El incumplimiento de los presupuestos antes enunciados, de acuerdo con el articulo
184, inciso 29, de la Ley 906 de 2004, conlleva ala inadmisién del libelo.

Tal como ha sido reiterado por la Corte (CS) AP, 5 Dic 2007, Rad. 28653), en
esta ocasidn resulta pertinente reafirmar que la casacion no es instancia
adicional a las ordinarias del tramite y por lo mismo, no ha sido concebida como un
instrumento que permita la continuacién del debate factico y juridico llevado a cabo en
un proceso ya culminado, sino que por su propia naturaleza corresponde a una sede
Unica que parte del supuesto de la terminacion del juicio con el proferimiento de la
sentencia de segunda instancia y, ademds, que ésta no solamente es acertada sino
también, por ajustarse en un todo al ordenamiento juridico, cuya desvirtuacion

compete al demandante.
2. Calificacién de la Demanda

Son tres los cargos que postula la defensa del acusado como Unico recurrente, uno por
violacion directa de la norma sustancial y dos por trasgresion indirecta de la ley sustancial

por errores de hecho y de derecho, los cuales presenta como subsidiarios al primero. En



esa medida, el estudio de los reparos contenidos en el libelo se hara en el orden en que
fueron propuestos.

2.1 Violacion directa de la norma sustancial

La jurisprudencia de la Sala ha sido clara y reiterativa en senalar que quien acude ala
violacion directa de la norma sustancial, debe conformarse en todo con la declaracién de los
hechos deducida por el fallador, ademas al recurrente no le es posible manifestar
desacuerdo con la valoraciéon de las pruebas que han servido de base para que el
sentenciador adopte sus conclusiones en torno a la situacion factica que acoge para
fundar su decision. Asi se reiteré en CSJ AP, 25 may. 2015, rad.44439:

La Corte tiene establecido que cuando la demanda de casacién se dirige
a denunciar que el Tribunal incurrié en violacién directa de disposiciones de derecho
sustancial, por falta de aplicacién, aplicacion indebida o interpretacién errénea, compete al
censor acoger los hechos y las pruebas, tal cual fueron declarados aquellosy
ponderadas éstas por el juzgador, y presentar su disenso en el ambito del estricto
raciocinio juridico, pues si la discrepancia es con la facticidad y los medios que la
establecen, para ello la ley tiene reservada la via indirecta de violacién, por errores de

hecho o de derecho en la apreciaciéon de la prueba.

También la jurisprudencia ha indicado que este tipo de trasgresién de la ley
puede adoptar tres modalidades, a saber,

falta de aplicacién, aplicaciéon indebida o interpretacion errénea de un
determinado precepto, cada una de las cuales debe postularse de manera auténoma,
dada las sustanciales diferencias entre cada una de estas formas de violacién de la

norma.

Es asi que la falta de aplicacion o exclusion evidente de normas de



derecho sustancial ocurre cuando el juzgador deja de aplicar al caso el precepto que
lo rige; la aplicacion indebida se presenta si el fallador acude a una norma
equivocada que no esta llamada a regular la situacion de hecho; y la
interpretacion errénea consiste en el desatino del juzgador que pese a haber
seleccionado correctamente la norma aplicable al caso sometido a su
consideracion, le da un entendimiento equivocado pero con un entendimiento
equivocado, vya sea rebasando, menguando o desfigurando su contenido o

alcance.

En el asunto que ocupa la atencidn de la Sala, emerge clara la inconformidad del
recurrente con la asignacién de responsabilidad al acusado a titulo de culpa, lo cual
atribuye a una indebida interpretacion de la norma penal que consagra esta modalidad

dela conducta punible (art. 23 del Cddigo Penal).

Dicho planteamiento hace palpable el desacuerdo del libelista con Ia
declaracion de los hechos a la que llegé el fallador de segunda instancia, para quien el
comportamiento del procesado si le genera compromiso penal, al considerar el ad
guem que infringid el deber objetivo de cuidado por elevar el riesgo permitido que

ocasioné el resultado dafoso.

En ese orden, la via para atacar la conclusion del Tribunal no era la trasgresion
directa de la norma, pues la misma supondria que el sentenciador de segundo grado aplicé
el derecho en una forma que no se compadecia con la situacién factica que tuvo por
demostrada, esto es, que concluyé que Contreras Ramirez no actud en forma culposa, pese
a lo cual seleccioné la norma que regula este tipo de responsabilidad penal, cuando lo
cierto es que el ad quem dedujo todo lo contrario y en tal medida, la via de ataque era

la violacidon indirecta de la norma sustancial.

El censor alega una interpretacion errada del precepto que cita, fundada en que el



fallador desconocio los elementos subjetivos de la culpa, conformandose con imputar la
tipicidad objetiva del comportamiento para declarar la responsabilidad del acusado, y al

mismo tiempo paso por alto los articulos 92 y 12 del estatuto represor.

Sin embargo, ademas de soportar la presunta violacién directa de la norma sustancial en
un supuesto equivocado, la infraccién a los minimos légicos y de coherencia de esta
causal se hace aun mas tangible cuando al aducir la exclusién evidente de los articulos 99
y 12 del Cdédigo Penal, no precisa las razones por las que el funcionario judicial erré
acerca de la existencia de tales preceptos y por eso no los aplicé al caso especifico, o
ignoro6 la ley que regula la materia y por ello no la tuvo en cuenta habiendo incurrido en
error sobre su existencia o validez en el tiempo o en el espacio, por cuanto se limita a
sefalar que a su cliente no se le puede atribuir la ocurrencia del accidente de transito,
sino a la acciéon imprudente de un tercero, afirmacidn que dista de la acreditacién de la

falta de aplicacién de la norma a partir de la violacidn directa de la ley.

Lo mismo ha de decirse respecto de la interpretacién errénea que alegay que hace
recaer en el articulo 23 de la norma penal, pues olvida que la misma ocurre cuando el juez
selecciona bien 'y adecuadamente la regla que corresponde al caso sometido a su
consideracion, pero se equivoca al interpretarla y le atribuye un sentido juridico que no
tiene o le asigna efectos contrarios a su real contenido, ya que lo que sostiene el
recurrente es que ese precepto no viene al caso, en tanto su representado no actué
de manera culposa y en ese orden su queja corresponderia a una aplicacion
indebida, eso si, reitera la Sala, bajo la hipdtesis de que el Tribunal hubiera concluido
que el procesado no actud imprudentemente, lo cual, como se indicd en parrafos

precedentes, no corresponde al presente asunto.

Las anteriores razones son suficientes para afirmar que el primer reparo postulado contra la
sentencia de segundo grado, se aleja por completo de las exigencias de la causal indicada
en el numeral 12 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, motivo por el que serd



inadmitido.
2. Violacién indirecta de la norma sustancial
2.1 falsos juicios de existencia por adicion

El numeral 32 del articulo 183 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, prevé la
procedencia de la casacidén cuando se afecten garantias fundamentales, producto del
manifiesto desconocimiento de las reglas de producciéon y apreciaciéon de la prueba

sobre la cual se ha fundado la sentencia de segunda instancia.

Ha venido indicado la jurisprudencia de la Sala que «los errores que se pueden cometer
en la actividad probatoria pueden ser de hecho o de derecho. Estos presuponen la
violacion de una norma probatoria, por la via de falsos juicios de legalidad o de
conviccién; aquéllos implican el desconocimiento de una situacién factica, producto de
la incursién en falsos juicios de existencia o identidad y falso raciocinio» (CS) AP, 25
may. 2015, rad.45028).

En tratandose del error de hecho por falso juicio de identidad, éste se presenta
cuando el juzgador al apreciar una determinada prueba, falsea su contenido material, bien
porque le hace agregados que no le corresponden a su texto (tergiversacidn por adicién),
porque omite tener en cuenta apartes importantes del mismo (tergiversacion por
cercenamiento), o porque trasmuta su literalidad (tergiversacién por trasmutacion).
Esto significa que lo primero que debe hacerse cuando se plantea esta clase de error es
precisar qué dice la prueba que se afirma tergiversada y cual fue el contenido que el
juzgador le atribuyd, en orden a evidenciar que entre una y otra existen discrepancias, y

que por razon de éstas se le puso a decir lo que no dice.

Vale la pena recordarle al censor que los falsos juicios de identidad tienen lugar por

errores de apreciacion y valoracion probatoria, y recaen sobre el hecho que revela la



prueba o sobre el contenido material de ésta. De manera que surgen cuando se le
distorsiona, desfigura, tergiversa, ya sea porque se le cercena una parte, se le agrega,

sectoriza o parcela.
En torno al punto la Sala ha sostenido:

“El falso juicio de identidad se caracteriza porque el juez tergiversa, desdibuja, la
materia objetiva que compone la prueba. Esa tergiversacion puede suceder, por ejemplo,
porque se le quite algo al medio; se le agregue; se le modifique; o, y ahi tendria razéon el

actor, porque se le parcele.

Pero al demandante le corresponde demostrar firmemente, sin duda alguna, en qué
consiste la falta de identidad que le imputa al juez vy, con exactitud, por ejemplo, qué es

lo que ha sido parcelado”l.

Para una correcta formulacion del cargo, es imperioso citar el o los medios de prueba
sobre los que recayo el error, y luego si seflalar de qué manera el fallador tergiversé,
distorsioné o desfiguré el hecho que ellos revelan (CS) AP, 23 May 2012, rad.
38807)

En el presente caso, el censor se ocupd de referenciar cada una de las pruebas
aportadas al juicio, haciendo ver que ninguna de ellas muestra que el dia de los hechos el
bus articulado conducido por el procesado transitara detras de la motocicleta que resultd

involucrada en el accidente, como si lo dedujo el Tribunal.

Sin embargo, al pretender demostrar el desatino del fallador de segunda instancia
citando apartes de la sentencia de segundo grado, pretende hacer ver que el ad quem
adiciond las pruebas afirmando que los testigos, peritos y documentos indicaban tal
eventualidad previa a la colision, sin que en realidad de las atestaciones del juez colegiado

se extraiga la alteracion del contenido de las pruebas a partir de la supuesta adicién que



denuncia el recurrente.

En efecto, en manera alguna el sentenciador afirmé que los testigos o las
pruebas documentales incorporadas por éstos, consignaran que instantes previos al
accidente la motocicleta se movilizaba delante del bus de transmilenio, en tanto que al
hacer una enumeracion de tales medios de conviccién y resumir su contenido, dejo
clarificado que los declarantes fueron personas que, o llegaron después de la colisidn, la
cual no lograron percibir, como tampoco la posicién, ruta o velocidad de cada uno de
los vehiculos involucrados en el siniestro, entre ellos, la motocicleta, o se traté de
pasajeros de la buseta que no lograron advertir en ese momento que dicho rodante

también incidi6 en el accidente, ademés del bus articulado.

La afirmacion acerca de que la motocicleta se movilizaba delante del bus de
transporte masivo, la hizo el juzgador de segunda instancia con base en la valoracién
técnica de un perito fisico, quien valiéndose del material recopilado directamente por él en
la escena, como por ejemplo, la posicion en la que quedaron los rodantes colisionados
y la moto, realizd una reconstrucciéon de los hechos indicando que esta Ultima se
movilizaba por el mismo costado que el bus transmilenio a una velocidad mayor,
perdiendo la estabilidad y deslizandose por el pavimento, causa que generd la maniobra

evasiva hacia la izquierda por parte del procesado al mando del transmasivo.

Es asi que fue el andlisis y conclusién del perito lo que condujo al Tribunal a
deducir que el procesado conducia el rodante detras de la motocicleta y que la infraccién a
la distancia reglamentaria por parte de éste, le impidié detener la marcha o desacelerar

para evitar arrollar al motociclista, como también asi lo sefiald la prueba pericial.

En ese orden, ninguna adicion a la prueba advierte la Sala por parte del ad quem,
pues la conclusién que critica el demandante obedecié a las inferencias que construyd el

sentenciador a partir de las pruebas, en especial de las periciales que entran a respaldar el



conocimiento indirecto que obtuvo uno lo los miembros de la policia al realizar
indagaciones en el lugar del hecho, escuchando de los testigos presenciales del
siniestro que efectivamente el motociclista iba delante del bus comandado por
Contreras Ramirez y que de repente perdid el control de la moto deslizandose por el
pavimento enlodado.

De tal forma, la queja del libelista se encuentra mal formulada, en tanto al presentar
su desacuerdo con la deduccién del Tribunal, debi6 demostrar el presunto yerro por la
senda del falso raciocinio, acreditando que esa conclusién era a todas luces equivocada y
que refia con las pautas de la sana critica, especificando si se desconocieron las leyes de
la ciencia, las maximas de la experiencia o los principios de la l6gica, o atacando la prueba

pericial, en orden a derruir el analisis y las conclusiones del experto.

Adicionalmente, la hipdtesis que plantea acerca de que de manera sorpresiva el
motociclista adelantd al bus de transmilenio sin que el acusado tuviera la oportunidad de
reaccionar en forma diferente a como lo hizo, obedece a su particular apreciacion de los
hechos, dado que no refiere medio de prueba alguno que respalde su aserto y que hubiera

podido ser omitido o indebidamente apreciado por el Tribunal.

Y se hace aln mas evidente que el libelista intenta utilizar la sede extraordinaria con
la pretensidn que la Sala acoja su particular forma de valorar los hechos, cuando afirma
que la infraccién al deber objetivo de cuidado y el incremento del riesgo juridicamente
permitido son del todo atribuibles a los conductores de la motocicleta y de la buseta que
colisiond con el bus de trasmilenio, en tanto que esa discusidn la plantea al margen de las

causales de casacidon que permitan evidenciar cualquier error de valoracién

probatoria a cargo del sentenciador de segundo grado.

En otras palabras, la Sala advierte que el planteamiento del casacionista acerca de que las

pruebas apuntan a que la culpa del accidente la tuvo quien comandaba la buseta de



servicio publico en la que resultaron muertos su conductor y tres pasajeros mas y que
la realidad probatoria fue desconocida o erradamente valorada por el fallador, obedece a
una evaluacion personal del demandante quien si pasa por alto que el citado conductor
se movilizaba por el carril y sentido que le correspondia a una velocidad permitida,
cuando de repente fue embestido de frente por el trasmasivo que invadid su carril,

circunstancias que no son rebatidas por el censor.

Y sobre el incumplimiento de los reglamentos que regulan la actividad de
conduccién por parte del motociclista, es cierto que se determind que las llantas del
vehiculo se encontraban en mal estado, lo cual pudo haber incidido en que resbalara en
el terreno gredoso por el que se desplazaba junto con el bus de transmilenio. Sin
embargo, el indebido incremento del riesgo fue atribuido al conductor de este ultimo en
razén a la deducciéon del Tribunal acerca de que éste no guardd la respectiva distancia
respecto de la motocicleta y que no adopté medidas de precaucion que le eran exigibles
dadas las condiciones de la via que tenia que compartir con vehiculos de menor
tamano, inferencia que fallidamente el libelista intentd derruir a través de un falso juicio de

identidad, que segun quedd visto con anterioridad, resultd incorrectamente postulado.

En este orden de ideas, la queja acerca de la adicion en el contenido de las
pruebas carece de sustento y en realidad corresponde al desacuerdo con las
deducciones del ad qguem sobre una circunstancia modal del suceso delictivo que debid
proponer como un error de hecho por falso raciocinio, lo cual es suficiente para

inadmitir el cargo.
2.2 Error de derecho

Bajo esta forma de violacion indirecta de la norma sustancial, sostiene el recurrente que
la sentencia se sustentd exclusivamente en prueba de referencia, en clara

trasgresion de la prohibicion a la que se refiere el articulo 381 del Cédigo de



Procedimiento Penal.

Sobre este tipo de desconocimiento de la ley, ha sefalado la jurisprudencia que la misma
debe postularse como un error de derecho por falso juicio de conviccién y teniendo en

cuenta las siguientes pautas:

En cuanto se relaciona con el segundo reproche por violacién indirecta de la Ley
sustancial, digase ante todo que en sede de casacion penal, por principio general, no es
apropiado hablar de falso juicio de conviccién, debido a que en materia de apreciacién
probatoria desde hace ya varios lustros rige el método apreciacion racional con sujecion

a los postulados de la sana critica.

Sin embargo, de restringida ocurrencia, esta modalidad de dislate se presenta, como lo
destaca el recurrente con apoyo en diversas decisiones de la Sala de Casaciéon Penal,
cuando el juzgador confiere a un determinado medio de prueba un grado de persuasién

distinto al fijado por la ley o cuando ignora el que aquella expresamente le reconoce.

En otras palabras, el falso juicio de conviccion consiste en una actividad de
pensamiento a través de la cual se desconoce el valor que la norma asigna a
determinadas pruebas y presupone la existencia de una “tarifa legal” en la cual por
voluntad de la ley a aquellas corresponde un mérito demostrativo Unico y predeterminado
que no puede ser alterado por el intérprete, y en consecuencia se incurriria en falso juicio
de conviccion cuando se niega a la prueba esa valia que la ley le atribuye, o se le hace

corresponder una distinta de la que esta le sefala.

En tales condiciones, el principio de libertad probatoria que rige en nuestro
ordenamiento procedimental penal para formarse un convencimiento racional, razonado
y seguro sobre los hechos investigados, no es absoluto sino que admite excepciones
en ciertos y determinados casos en que la ley exige prueba especial para acreditar un
hecho en particular. (CS] AP, 25 may. 2015, rad. 43460)



El censor hace recaer el presunto yerro de derecho en la declaracion del agente de la
Policia Nacional, Diego Andrés Rozo Gdémez, afirmando que este testimonio es el

soporte de la sentencia condenatoria.

Si bien, el recurrente acierta en la elecciéon de la forma de violacion indirecta de la
norma sustancial, se queda corto en su demostraciéon al hacer afirmaciones que no
corresponden con la argumentacion de la sentencia de segunda instancia, en tanto que de
su lectura se observa que el juzgador de segundo grado acudié a otros medios de
conviccidon para concluir la responsabilidad culposa del acusado, principalmente a
la prueba técnica, la cual en manera alguna se sirvié del conocimiento indirecto del
referido testigo para adoptar las conclusiones periciales, sino de la evidencia que se

recopilé en la escena el mismo dia de ocurrencia del fatal accidente automdvilistico.

En tal medida, es equivocada la atestacion del casacionista, pues no acredita el falso juicio
de conviccion que denuncia, al dejar de probar que la conclusidn del Tribunal acerca de
que el procesado faltd a los reglamentos de transito e incrementé el riesgo juridicamente
desaprobado, se fundo exclusivamente en lo que indico el testigo Diego Andrés Rozo

Gomez.

El fallo da una relevancia superior a las conclusiones del perito experto en fisica forense,
tanto asi que luego de afirmar que Contreras Ramirez elevd indebidamente el riesgo
permitido y faltd al deber objetivo de cuidado, sostuvo que esa hipdtesis se respaldaba

justamente en dicha experticia.
Veamos:

La tesis expuesta encuentra respaldo y confirmaciéon en lo expresado por el perito
fisico, Alejandro Rico Lean, quien al explicar en audiencia de juicio oral los resultados de
su experticia y definir las probables velocidades del articulado y la motocicleta,

concluyé que de haberse guardado una distancia prudente, con la simple accién de



desaceleracion y frenado, se hubiera podido evitar el contacto con el motociclista y en
consecuencia no era necesaria la maniobra evasiva e invasiva del carril opuesto, es

decir, transitar en contravia.

En ese orden, no hay que hacer mayores esfuerzos para sostener que la decisiéon del
ad guem en manera alguna se estructuré exclusivamente, en prueba de referencia, sino
en otras probanzas, que a no dudarlo, hacen que el conocimiento indirecto que de los

hechos obtuvo el testigo Diego Andrés Rozo Gomez adquiera mayor poder demostrativo y
entre a reforzar lo que indican otras probanzas que al ser valoradas en conjunto por parte
del juez colegiado, en forma coherente y ldgica, derivaron en un juicio de responsabilidad

penal culposa a cargo de Jhon Jairo Contreras Ramirez.
Asi las cosas, el presente cargo también sera inadmitido.

3. De otra parte, del estudio del proceso no se vislumbra violacion de derechos
fundamentales o garantias de los intervinientes, para ejercer la facultad oficiosa

de indole legal que al respecto le asiste a la Sala.

4. Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia, en los términos concretados

por la Corte a partir del fallo de 12 de septiembre de 2005 (radicacién 24322).
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

Inadmitir la demanda de casacién presentada a nombre de Jhon Jairo Contreras Ramirez.

Contra la presente decision, procede el mecanismo de insistencia.

Copiese, comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.
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