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OBJETO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre la admision de la demanda de casaciéon presentada por el
defensor de JOSE GENARO CUAYAL VALLEJO contra la sentencia anticipada dictada por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de San Juan de Pasto el 7 de
marzo de 2012, por cuyo medio modificé los numerales primero y segundo de la
proferida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de Ipiales el 19 de enero de la misma
anualidad, que condend al procesado por el delito de fabricacién, trafico,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios o0 municiones.

Hechos

El 3 de julio de 2011, enel andén de una tienda ubicada en el barrio La Granja del
Municipio de Pupiales, a la 1:35 pm, miembros de la Policia, en labores de patrullaje
urbano, advirtieron que JOSE GENARO CUAYAL VALLEJO, portaba un revdlver



en la pretina del pantaldn. Al  preguntarle por el permiso para tenencia
contestd negativamente, razon por la cual procedieron a su captura vy
a incautar el arma de fuego, la que sometida a anadlisis resultd apta

para ser disparada.
Actuacion procesal relevante

1. El 4 de julio de 2011, ante el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcion de Control de
Garantias de lles (Narifio), por solicitud de la Fiscalia 26 Seccional de Ipiales, se llevaron a
cabo las audiencias de legalizacion de captura y de incautacion de elementos
materiales probatorios y evidencia fisica, formulacién de imputacién e imposiciéon de
medida de aseguramiento; preliminares donde se impartié el aval a tales procedimientos.
El instructor formulé imputacién aJOSE GENARO CUAYAL VALLEJO por el delito de
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios 0 municiones, descrito
en el articulo 365 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 19 de la Ley 1453 de
2011, cargo que aceptd, y se leimpuso medida de aseguramiento consistente en

detencién preventiva en la residencia.

2. El 19 de enero de 2012, el Juzgado Primero Penal del Circuito con Funciones de
Conocimiento aprobd el allanamiento y dictd sentencia, en la que condend a CUAYAL
VALLEJO a la pena principal de ochenta y un meses de prisién y a la accesoria de

inhabilitacion de derechos y funciones publicas y prohibicién de portar armas, por el
mismo término. Al tiempo, le negd la suspension condicional de la ejecuciéon de la pena
y la prisién domiciliaria, por no cumplirse el requisito objetivo de la pena, en
consecuencia, revoco la detencién domiciliaria que le fue concedida en la audiencia de
imposicion de medida de aseguramiento y, en su lugar, dispuso su traslado al
establecimiento carcelario de Ipiales. Asimismo, decreté el comiso definitivo del arma de

fuego.



3. Apelado este fallo por la defensa, para pedir la redosificaciéon de pena, por
allanamiento a cargos y solicitar el otorgamiento de la prisiéon domiciliaria, el Tribunal
Superior de San Juan de Pasto, mediante el suyo del 7 de marzo de 2012, que ahora el
mismo sujeto recurre en casacién, lo modificé en los numerales primero y segundo, para
imponer a JOSE GENARO CUAYAL VALLEJO la pena de 5 afios, 4 meses y 24 dias de
prision y la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas por

el mismo tiempo. En lo demas, lo confirmé.
La demanda

El defensor de JOSE GENARO CUAYAL VALLEJO postula el recurso de casacién
contra la sentencia de segunda instancia, bajo el amparo de la causal prevista en el
numeral primero del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por violacion directa de la ley

sustancial.

Sostiene, de una parte, que el procesado tiene derecho a la disminucién de la cuarta
parte de la pena imponible y, de otra, a que se le conceda la prisiéon domiciliaria. Argumenta
que desde que fue privado de la libertad, con ocasién de la imposicién de la medida
de aseguramiento, se le concedié dicho mecanismo sustitutivo, sin que las
condiciones o circunstancias que condujeron su concesion hayan variado; como apoyo de

su planteamiento, trae a colacién la sentencia CSJ, 12 jun. 2006, rad. 24764.

Agrega, que si bien los fines de la detencién preventiva y la prision domiciliaria son
diferentes, lo cierto es que se asimilan, como lo discutid en la etapa preliminar, pues los

fines constitucionales se encuentran enmarcados en el art. 4 del «C.P.P.».

A manera de conclusién, indica que «se ha vulnerado lo establecido en el art. 181
numeral 1 del C.P.P. y en consecuencia mi poderdante esta llamado a continuar con su

beneficio de la prision domiciliaria».



SE CONSIDERA

De acuerdo con el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, Cdédigo de Procedimiento Penal que
regulé este asunto, el recurso de casaciéon como control constitucional y legal procede en
contra de las sentencias proferidas en segunda instancia en los procesos adelantados
por delitos, cuando afectan derechos o garantias fundamentales, y tiene como propdsito, a
voces del articulo 180 ejusdem, i) la efectividad del derecho material, ii) el respeto de las
garantias de los intervinientes, iii) la reparaciéon de los agravios inferidos a estos y iv) la

unificacién de la jurisprudencia.

Para el cumplimiento de tales objetivos el demandante debe contar con interés juridico
para recurrir, presentar la demanda en forma oportuna y, de manera precisa y concisa
sefalar las causales invocadas sus fundamentos. Del mismo modo, desarrollara los
cargos de sustentacidon y cumplira algunas de las finalidades del mecanismo

extraordinario.

Adicionalmente, el estatuto procesal penal de 2004 le confirié a la Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia facultades sustanciales, entre otras, la potestad de superar los
defectos de la demanda para decidir de fondo cuando los fines de la casacién,
fundamentacién de los mismos, posicidon del impugnante dentro del proceso, e indole de la

discusion lo ameriten.

Lo visto, no implica que este mecanismo esté desprovisto de todo rigor y que configure
una instancia adicional para continuar con el debate factico y juridico llevado a cabo en
el agotado proceso; contrario a ello, su naturaleza extraordinaria impone la
satisfaccion de requerimientos sistematicos basados en la razény en la légica
argumentativa, relacionadas a la observancia de coherencia, precision y claridad en el
desarrollo de cada uno de los reparos efectuados, de conformidad con las causales de

procedencia previstas en el articulo 181 del ordenamiento procesal de 2004, en



armonia con los principios de la no contradiccién, la autonomia de los
cargos, la demostracion de las censuras, el quebranto de la presuncion de legalidad y
acierto, entre otros. Todo ello, encaminado a persuadir a esta Corporacion de revisar
el fallo de segunda instancia con el fin de corregir el pronunciamiento que se revela
contrario a derecho.

Pues bien, para el caso, la demanda postuld como cargo Unico la causal prevista
en el numeral primero del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, a este respecto, la légica
casacional ensefia que cuando se plantea la causal de violacién directa de la ley
sustancial, es deber del casacionista identificar la norma violada, precisar el sentido de la
violacién y explicar la razén de ser de la misma, en el marco de un discurso juridico claro,
coherente y suficiente, que permita identificar con precisiéon el alcance de la impugnacién

y evaluar su aptitud sustantiva.

Dicho de una manera mas puntual, la formulacién del cargo descrito impone
admitir los hechos y la apreciacion de los medios de conviccion fijados por los
sentenciadores, por cuanto la argumentaciéon que va a edificar el censor es a partir de
un ejercicio estrictamente juridico, mediante la cual detalle y establezca el yerro que se

pudo configurar los siguientes sentidos o conceptos de violacion:

i. Por falta de aplicacion o exclusion de la norma, que se presenta cuando el funcionario
concluye en una situacién de hecho, pero deja de aplicar la consecuencia de derecho, es

decir, desconoce la ley que regula la materia.

i. Por aplicacién indebida, que se configura en la indebida seleccidn de la norma que

regula en forma integral el asunto.



i. Por interpretacién errénea, que ocurre cuando el juez conoce de la existencia de la
norma Y la aplica al asunto que se gobierna por la misma, pero al interpretarla le atribuye

un sentido juridico que no tiene.

Adicional a lo resefiado, al demandante le competia demostrar la trascendencia del error
en el sentido de la decisién impugnada, labor que estd enmarcada en acreditar que el
juzgador selecciond una norma que no era la llamada a gobernar el asunto, omitié otra
que si resolvia los extremos de la relacién juridico procesal, o habiéndola escogido

correctamente le dio un alcance interpretativo que no se deriva del texto de la ley.

No obstante, adversamente a lo expuesto, en el sub jludice, el casacionista
formuld el planteamiento sin la observancia de una légica argumentativa expositiva ni
demostrativa, debido a que en el cargo de violaciéon directa de la ley sustancial no
ensefid cual es el precepto normativo que considera vulnerado, bajo cual de sentidos se
produjo el yerro, ni se detuvo en acreditarlo y demostrar su transcendencia. De manera
que, ante el incumplimiento de los presupuestos bdasicos de idoneidad sustancial
necesarios para la realizacién de los fines del recurso, la Sala inadmitird la

demanda de casacién que se estudia.

Obsérvese que mas alla de opinar que CUAYAL VALLEJO tiene derechoala
disminuciéon de la cuarta parte de la pena imponible y a acceder a la prision domiciliaria
no controvirtio el criterio juridico del Tribunal ni acredité su equivocacién en el
razonamiento que empled el juez colegiado en el caso concreto; la elucubracién que
desarrolla obedecié a una apreciacién subjetiva carente de un sustento juridico, pues
la falencia inicia cuando aduce la violacién de una norma sin siquiera puntualizar

cual y cémo.

De manera que, el recurrente con desconocimiento de la ldgica argumentativa, de la



autonomia de los cargos y, consecuentemente, de la preposicion en forma principal y
subsidiaria de estos, asi como de los derroteros ensefiados en precedencia, en principio,
reclama la disminucién de la cuarta parte de la pena imponible a favor de JOSE GENARO
CUAYAL VALLEJO, concretamente lo formulé en los siguientes términos: «la

disminuciéon de la cuarta parte de la pena imponible al condenado.

Sin perjuicio de lo atras dispuesto, la Sala advierte que la demanda de casacidn se
presentdé cuando en vigencia del art. 301 de la Ley 906 de 2004, modificado por el art. 57
de la Ley 1453 de 2011, la Corte Constitucional no se habia pronunciado respecto
de su constitucionalidad, lo cual efectudé mediante la sentencia C-645/12,
condicionada a que “la disminucién en una cuarta parte del beneficio punitivo alli
consagrado, debe extenderse a todas las oportunidades procesales en las que es
posible al sorprendido en flagrancia allanarse a cargos y suscribir acuerdos con la Fiscalia
General de la Nacién, respetando los parametros inicialmente establecidos por el legislador

en cada uno de esos eventos’.

En armonia con lo anterior, los lineamientos de esta Sala de Casacién han

abordado el tema en los siguientes términos:

(...) respetando el principio de progresividad de las rebajas por los institutos tantas
veces mencionados, “los verdaderos sentido y alcance de la restriccion de la ¥ parte de
la rebaja de pena en los casos de flagrancia conduce a concluir que tal guarismo es Unico
y que tiene aplicabilidad con independencia de las etapas del proceso o en cualquiera de
los momentos u oportunidades en que el imputado o acusado acepte los cargos bien

sea por allanamiento o preacuerdo con el fiscal.

En ese propdsito, de acuerdo con la Ley 1453 de 2011 el esquema de rebajas por razén de
dichos institutos, corresponde realizarse teniendo en cuenta la flagrancia, pero obviamente

respetandose las reducciones de pena inicialmente consagradas para el allanamiento a



cargos y preacuerdos y negociaciones entre la fiscalia y el imputado o acusado, de las
cuales el sujeto so6lo tendra derecho a una cuarta parte de las regladas, interpretacion
que se ajusta al mencionado principio de progresividad y consulta con el querer del
legislador...” (CSJ SP, 11 jul. 2012, rad. 38285, CS) AP, 28 ago. 2013, rad. 41732).

Desde razonamiento, la Sala sefialé que la persona que haya sido capturada en flagrancia
tendra derecho a las siguientes rebajas de penas progresivas seguin el momento en que

se allane a los cargos formulados:
Audiencia de formulacion

Art. 351

Rebaja original

Y2 (50%)

Rebaja actual

12.5 % (1/4 de la mitad)
Audiencia preparatoria

Art.356 N.5

1/3 (33.3%)

8.33% (1/4 de la tercera parte)
Audiencia juicio oral

Art. 367



1/6 (16.6%)
4.16% (1/4 de la sexta parte)

Entonces, para el caso, el Tribunal, inaplicé la reforma normativa ensefiada, vy le
concedid a CUAYAL VALLEJO, dada su aceptacion de cargos en la audiencia de formulacién
de imputacion, respecto de hechos que se produjeron en situacién de flagrancia, una
disminucion del 40% de la sancidn, es decir, al minimo de la pena a imponer de 180
meses de prision, le disminuy6 el porcentaje indicado, fijando la pena en 64.8 meses de
prisién, guarismo que sin lugar a dudas resulté mas favorable que si se aplicara el que se
obtendria de acuerdo con la sentencia de constitucionalidad y los lineamientos

jurisprudenciales vigentes.

De manera que, aun ejerciendo su facultad oficiosa, la Corte no puede ajustar la
sancion en los términos indicados, so pena de vulnerar el principio de la no reforma en

peor, teniendo en cuenta que el defensor del procesado es recurrente Unico.

Por otro aspecto, el casacionista se limita a sefalar que a su defendido se le debe
conferir la prisién domiciliaria, porque desde la etapa preliminar de la actuacion se le
concedio la detencién preventiva en la residencia, de esta manera, contrario a
verificar la configuracion de algin defecto por parte de la instancia de segundo grado,
deja en evidencia la confusién que le subyace entre dos instituciones juridicas, a
saber, la prisién domiciliaria y la detencion domiciliaria, pues, en principio acepta
que son diferentes y seguidamente indica que son similares, pero no desarrolla la idea, se
restringe a sefalar que deben ajustarse a las finalidades contenidas en el art. 4 del
«C.P.P.»,

En forma equivocada concibe como derecho adquirido el otorgamiento en la etapa
preliminar del proceso la privacion de la libertad en el domicilio que le confirié la juez de

control de garantias a su defendido, cuando si bien una y otra figura se asemejan, lo



cierto es que responden a institutos disimiles ontoldgica y teleoldgicamente.

En efecto, la detenciéon domiciliaria es sélo para sustituir la medida de aseguramiento de
detencion preventiva, a cuyo estudio se miran diferentes factores relacionados con la
finalidad de la restriccién provisional de la libertad, como los de evitar la obstruccion de la
justicia, asegurar la comparecencia procesal, proteger a la comunidad, entre otras,
aspectos que difieren ostensiblemente de los fines de la pena de retribucién justa,
prevencion general y especial, reinsercidn social, etc., propdsitos a considerar cuando de

sustituir la pena privativa de la libertad por la prisién domiciliaria se trata.

El casacionista no detalld cual de las normas que prevé el instituto de la prisién
domiciliaria es la que considera transgredida, si se refiere a su regulacion en los aspectos
generales o si su reproche recae en los requisitos que la presuponen, de ser asi, cual de
ellos, si el objetivo o subjetivo, por qué razén se satisfacen o no las exigencias normativas o
cual es la razén para que no sea aplicable a la situacion de su defendido o si considera

que se deben interpretar en forma concurrente o, en su defecto, alternativa.

También omitié indicar si en el caso se presenta un yerro por la falta de aplicacidn
de una norma, aplicacién indebida o interpretacién errénea de los juzgadores, asi como
acreditar de qué manera el sentenciador incurrié en un yerro al negar el subrogado y qué
determina la trascendencia del cargo; lo dicho, por cuanto su carga consistia en
demostrar que el Ad quem se equivocd en la seleccion o comprensién de la norma

sustancial finalmente aplicada.

Menor justificacidn encuentra el planteamiento del censor cuando se advierte que la
sentencia de segundo grado neg6 la prision domiciliaria por incumplimiento del factor
objetivo, pues la pena minima prevista para el delito por el cual fue condenado CUAYAL
VALLE)JO superaba el monto establecido para que operara la concesion del sustituto,

que a voces del numeral primero del articulo 38 del Cddigo Penal prescribia «que la



sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima prevista en la ley sea de
cinco (5) aflos de prisibn o menos»; requisito que con la modificacion del art. 23 de la
Ley 1709 de 2014 se fij6 8 afios y para el delito de fabricacion, trafico, porte o

tenencia de armas de fuego, accesorios 0 municiones corresponde a 9 anos.

Incluso, segun la sentencia que trajo a colaciéon el demandante, esta es, la CS)SP, 1°
jun. 2006, rad. 24764, se tiene que en ese momento la Sala, entre otros examenes, se
ocup6 de cdémo la culpabilidad preacordada entre la Fiscalia con el procesado y su
defensor, no queddé sujeta al otorgamiento de la prision domiciliaria al segundo y; desde
ese razonamiento abordd la vigencia de la restriccion introducida por la Ley 733 en su
art. 11 y aclaré que «de ninguna manera la nueva normatividad procesal modificé el
articulo 38 de la Ley 599 de 2000 sobre ese instituto, pues una cosa es la detencion
domiciliaria, que procede en el tramite del proceso, y otra, muy distinta, la prisidn

domiciliaria que procede para la ejecucion de la pena».
En desarrollo de tal argumento, en el mismo proveido, la Sala puntualizé:

Este trato benévolo se entiende porque en la filosofia del sistema oral acusatorio el querer
del legislador fue restringir el cumplimiento de la detencién bajo el régimen carcelario, para
privilegiar, de manera general, un régimen que no esté sujeto ala severidad de la
reclusion intramural, la que tendra lugar Unicamente cuando se considere necesario

para los fines estrictamente sefialados en el articulo 308 de la Ley 906 de 2004.

Pero, esa regla general que rige en el tramite procesal no puede extenderse a los casos
donde el Estado después de destronar la presuncidon de inocencia, condena al
cumplimiento de una pena privativa de la libertad, porque en tales eventos la aplicacién
de la medida debe responder a otros fines distintos a los sefialados en el referido precepto
instrumental, que no son otros que los fines especificos de la pena establecidos en
el articulo 42 del Cdédigo Penal -Ley 599 de 2000-. (Se destaca).



La observancia de esos fines en la aplicacién de la pena, necesariamente deben
armonizarse con las exigencias legales establecidas en el articulo 38 de la Ley 599 de 2000
para la prisidén domiciliaria, como sustitutiva de la prisién, ademas de su requisito

objetivo.

Es decir, en la sistematica del nuevo Cdédigo Procesal Penal, la detencidon domiciliaria
responde a unos fines especificos, aquellos sefalados en el citado articulo 314, distintos
alos fines de prevencidn general, retribucién justa, prevencién especial, reinsercién
social y proteccion al condenado, que se activan en el momento de la imposicién de la
pena de prision, por lo que no puede entenderse reformado el articulo 38 del Cddigo Penal
por el citado articulo 314 de la Ley 906 de 2004.

En tal orden de ideas no se entiende de qué manera pudo errar el Tribunal, cuando en el
texto del fallo impugnado se observa que la razén por la cual negd al procesado el
sustituto de la prisién domiciliaria, radica en el incumplimiento del factor

objetivo.

Por las razones anotadas, como se anticip6, la Sala itera el incumplimiento de las
condiciones minimas de orden formal y sustancial exigidas de la demanda para su
seleccion a estudio, de la misma forma que descarta que con ocasion del trdmite procesal
o del pronunciamiento atacado se hubiesen vulnerado los derechos fundamentales
inherentes a JOSE GENARO CUAYAL VALLEJO, como para que sea necesario el
gjercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste para conjurar algin atentado de esa

estirpe.

Por consiguiente, se la inadmitira a tramite, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
184 de la Ley 906 de 2004, y se ordenara devolver el proceso a la oficina de origen, no
advirtiendo violaciones a las garantias fundamentales que la Corte esté en el deber de

proteger de manera oficiosa.



Insistencia

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia por parte del casacionista, de
conformidad con lo establecido en el articulo 184 inciso segundo ejusdem, en la
oportunidad, forma y términos precisados por la Corte en reiterada jurisprudencia (CSJ, SP,
12 de diciembre de 2005, radicado 24322; CSJ, SP, 28 de septiembre 2011, radicado
33181; CSJ, SP, 17 de octubre 2012, radicado 34946, entre otras).

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de JOSE GENARO
CUAYAL VALLEJO.

Contra esta decisidon procede la insistencia
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



