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Resuelve la Sala recurso de apelacién interpuesto por la Fiscalia contra la decision
proferida el 11 de noviembre de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Valledupar (Cesar), que negd el decreto de prueba “sobreviniente” en

el juicio oral adelantado contra Rosario Consuelo Villalobos Caamano.
HECHOS

Sefala la acusacion calendada el 24 de julio de 2013, que Rosario Consuelo
Villalobos Caamafo, en calidad de Juez de Menores de Valledupar, retardé 60 dias el
nombramiento de Jonathan Eduardo Alvarado Vasquez, quien figuraba primero en la lista
de elegibles para la provision del cargo de sustanciador-oficial mayor-, de los Juzgados
de Menores, conforme Acuerdo No. 063 del 3 de septiembre de 2008 del Consejo
Seccional de la Judicatura del Cesar, pese a que, con oficio CSJC-SA-P-0168 del 7 de
noviembre de 2008 de la referida Corporacion, le informd esta situacion a la titular del

Despacho, para que profiriera el acto administrativo pertinente dentro de los 10 dias



siguientes.

Aduce la Fiscalia que la juez Villalobos Caamafo expidié la Resoluciéon No. 0026 del
24 de noviembre de 2008, en cuyo articulo tercero, se lee “Estando en término, seria el
caso proceder a efectuar el nombramiento” (...), idedndose una consulta a la Sala
Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura, para atender una situacion

laboral de la empleada Mireya Rapalino, gestion que finalmente no radicé.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. Adelantadas audiencia de imputacion, acusacién y preparatoria contra la juez Rosario
Consuelo Villalobos Caamafio por el delito de prevaricato por omision (articulo 414 del
Codigo Penal), se inicié el juicio oral el 16 de septiembre de 2014.

2. En sesion siguiente de practica de pruebas, el 11 de noviembre de ese afo, rindid
declaraciéon el denunciante Jonathan Eduardo Alvarado Vasquez; durante su testimonio
la Fiscalia hizo la solicitud de prueba sobreviniente referida a Lorena Pitre de Lifan, con
fundamento en el articulo 344 del Cédigo de Procedimiento Penal, al estimar que era

importante para la teoria del casoy no se conocia previamente de su existencia.l

3. La peticion fue apoyada por el apoderado de victima2, mientras que el
Ministerio Publico y la defensa, se opusieron al decreto de la misma por falta de
pertinencia.3

LA DECISION RECURRIDA

El  Tribunal negd el pedido de la Fiscalia, relativo al

testimonio de Lorena Pitre de LiAan como prueba sobreviniente.

Adujo en su argumentacion, falta de pertinencia de ese medio probatorio respecto a la



presunta responsabilidad de la procesada Villalobos Caamano en la conducta que se
investiga, ya que ofrece un posible conocimiento de una tercera persona que no es

objeto de juzgamiento en este asunto4.
LA IMPUGNACION

El Delegado del Ente Acusador, manifestd que la prueba sobreviniente es procedente al
haber surgido del testimonio de la victima Jonathan Alvarado Vasquez, quien menciond
que la empleada Lorena Pitre de Lifan, perteneciente a la Oficina de la Pagaduria de la
Rama, le dijo que no era la primera ocasion que Mireya Rapalino se encontraba en una

situacion como la aducida por la Juez para retardar su nombramiento.

Adujo el Fiscal tener plenamente acreditado el aspecto objetivo del punible que se
endilga a la procesada Rosario Villalobos Caamafio y casi establecida la fase subjetiva
del mismo, por lo que con el testimonio sobreviniente haria mas probables los hechos

de la acusacion.

Indicé que el articulo 375 del Cddigo de Procedimiento Penal relacionado con la
pertinencia del medio probatorio, fue debidamente sustentado y solicitdé no se
descontextualice los argumentos expuestos, ni se aisle la declaracion peticionada, ya
que de ésta, es posible inferir el conocimiento de Villalobos Caamafio, que

desvirtuaria los motivos de las actuaciones dilatorias de la enjuiciadab.

NO RECURRENTES

1. El Ministerio Publico

El Procurador demanda confirmar la decisién, ya que el testimonio de Lorena Pitre de Lifian



es impertinente porque se va a referir al posible conocimiento de Mireya Rapalino

Veldsquez y no de la comprensién previa sobre el tema, de la Juez Villalobos.

Asi mismo, pide se compulsen copias en caso de que pretendieran inducir en error a

Villalobos Caamafio y se ocultara un conocimiento previo de una situacién administrativa.

1. La defensa

Solicita se declare la improcedente el recurso, conforme los lineamientos del radicado
43749 del 20 de agosto de 2014, donde la Corte en unificacidn de jurisprudencia, sefiald
que las decisiones tomadas en sesion de audiencia publica para prueba de refutacién, no
tienen recurso de apelacién y se abstuvo de resolver en ese asunto la impugnacion de la

Fiscalia.

Como peticidn subsidiaria, implor6 se tenga como desierta la impugnacién, por carecer
de sustentacion debida (cita el radicado 38137 del 19 de septiembre de 2012), al
incumplirse la carga argumentativa; maxime que de las razones del deponente, se tiene
que la prueba es indtil, ya que aduce tener establecido lo objetivo y subjetivo del delito, y
una solicitud probatoria, “para abundar en razones y hechos que tiene claro”, no es

el objeto por el cual deba declararse la prueba sobreviniente.6

3. Elrecurso de apelacién fue concedido en el efecto suspensivo, con
fundamento en el numeral 4 del articulo 117 de la Ley 906 de 2004.

CONSIDERACIONES



1. Competencia

La Sala es competente para pronunciarse en este asunto, conforme a las
previsiones del numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, por cuanto la

providencia fue proferida por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.

1. Sobre el recurso

Lo primero que resulta necesario advertir, es que el recurso se encuentra
adecuadamente sustentado, en atenciéon a que el Delegado de la Fiscalia esbozé
los yerros -aunque laconicamente- en los que considera incurre la decisidn

del 11 de noviembre de 2014, como lo expuso el a quo al conceder la apelacidn.

La Corporacion analizara en tal contexto los argumentos de impugnacion,

porque de ellos se evidencian los posibles desaciertos que se alegan en la
providencia del Tribunal de Valledupar (Cesar) por cuanto “las disposiciones
procesales que se ocupan de la sustentacion de los recursos no
sefialan la forma como debe procederse en punto a la satisfaccidon de tal requisito, resulta
razonable concluir que puede tenerse como adecuada sustentacion aquélla mediante la
cual en forma explicita se refutan los fundamentos o conclusiones que se consideran
equivocados, o a partir de la postulacién de un criterio diverso del alli contenido, (...)"
(CS] AP 4 feb. 2009, rad 26311).

3.- Problemas juridicos

La Corte se ocuparda de estudiar en el presente asunto, conforme el



objeto de  apelacion, Es procedente la prueba sobreviniente solicitada

por la Fiscalia en juicio oral?

Como problema juridico adicional, de forma previa se determinara la procedencia del
recurso de apelacién contrala decisién que niega el decretode la prueba

excepcional.

4.- Procedencia del recurso contra la decision que niega decreto de prueba

sobreviniente.

La prueba sobreviniente y su decreto son excepcionales en el juicio oral, por ello
es pertinente recordar las previsiones del numeral 4 del articulo 177 de

la Ley 906 de 2004, sobre procedencia del recurso de apelacién:
«Art. 177.- La apelacion se concedera:

En el efecto suspensivo, en cuyo caso la competencia de quien profirio la
decision  objeto de recurso se suspendera desde ese momento hasta cuando

la apelacion se resuelva:

4. El auto que niega la practica de prueba en el juicio oral; (...)»

Asi, conforme la norma citada y como viene desarrollandolo la  Corte, el
tema de la prueba sobreviniente es objeto de apelacion como lo ha estudiado
recientemente la Sala, entre otras decisiones, en CS) AP3136-2014. Rad. 43433,
CS] AP1083-2015, rad. 44238 y AP1092-2015, rad. 44925; en la cuales
se realiz6 anadlisis de fondo frente a los presupuestos para que proceda este tipo

de solicitud excepcional en juicio oral.



En consecuencia, no puede ser atendida la peticion de la defensa, al resultar
inaplicable el antecedente de la Corporacion (AP4787-2014, rad. 43749), en
cuanto se relaciona con un caso de prueba de refutacidon, donde se establecieron
ciertamente similitudes con la prueba sobreviniente, pero reconociendo que por su
naturaleza juridica se diferencian; se adujo de manera explicita en la aludida

providencia:

«Tampoco la prueba sobreviniente puede identificarse con la prueba de
refutacién, asiseaen el evento en que ésta Ultima se conocid Unicamente en
el juicio oral con los resultados probatorios de la prueba practicada, por la diferencia de

objeto que caracteriza a cada una.

Si una de las partes al momento del juicio oral encuentra una prueba significativa
para conjurar graves perjuicios en la resolucidon del problema juridico o el
derecho de defensa, solamente con caracter excepcional se puede autorizar su
practica dado su condicién de sobreviniente. Este supuesto es el que corresponde al

articulo 344 de la Ley 906 de 2004, cuando establece que (...).

Las pruebas de refutaciéon y sobreviniente comparten que su conocimiento surge en el
juicio oral y lo trascendente que resulta la informacién que suministran. Pero,
sustancialmente diferencia a las pruebas de refutaciébn y sobreviniente su
objeto 'y propoésito, la refutacién es significativa para demeritar otra prueba en
concreto, mientras que la sobreviniente introduce materia distinta y busca soportar o
infirmar la teoria del caso o los descargos, pues su no incorporacién acarrea grave
perjuicio en la decisién que debe adoptarse en el proceso o también cuando
genera dafo a la garantia de defensa.».(CSJ AP4787-2014. Rad. 43749)

Lo anterior, permite concluir que el auto referido por la defensa, no es aplicable

para los temas de prueba sobreviniente, sobre los cuales la Corte viene



construyendo una linea jurisprudencial respecto a los criterios que debe tener

en cuenta el Juez para su procedencia.
5. Pertinencia de prueba sobreviniente.

En relacidon con el requisito de argumentar la pertinencia del elemento material
probatorio, que se exige en general para todo tipo de elemento de conviccidon que se

pretenda incorporar al proceso penal, tiene decantada la jurisprudencia:

“Desde esta perspectiva ha sostenido la Sala7 que la procedencia de la prueba se
encuentra vinculada a las exigencias de conducencia, pertinencia racionalidad y utilidad.
La primera supone que la practica de la prueba solicitada es permitida por la ley como
elemento demostrativo de la materialidad de la conducta investigada o la

responsabilidad del procesado.

La pertinencia apunta no Unicamente a su relacion con el objeto de investigacién y

debate, sino a que resulte apta y apropiada para demostrar un tépico de interés al tramite.

La racionalidad del medio probatorio tiene que ver con la viabilidad real de su practica

dentro de las circunstancias materiales que demanda su realizacidn.

Y la utilidad de la prueba se refiere a su aporte concreto en punto del objeto de la
investigacion, en oposicién a lo superfluo e intrascendente.”(CSJ AP 22 abr. 2009, rad.
27539)

Conforme el antecedente aludido, es menester que la parte que hace la solicitud de
prueba, argumente suficientemente, la relacién de la solicitada con el tema de juzgamiento
y la aptitud del elemento de conviccidon para demostrar uno o varios hechos de la

acusacion y/o la teoria del caso.



De otro lado, es claro que el debido proceso probatorio incluye el descubrimiento
oportuno de los medios de prueba que se pretende hacer valer en el juicioy que ello
forma parte del debido proceso demostrativo, pero excepcionalmente se acepta la llamada

prueba sobreviniente; esta Corporacion se ha pronunciado sobre el particular:

«Obsérvese cémo, el trdmite de descubrimiento previo al juicio en las oportunidades
indicadas para esto, hace parte del debido proceso probatorio y repercute seriamente en
el derecho de defensa, por ello, se reitera, la consecuencia de su inobservancia, no puede
ser otra que el rechazo del medio solicitado, salvo los casos de “prueba sobreviniente”,
cuyo decreto excepcional en el juicio fue concebido, no para cambiar la forma en la que
se prepard la incorporacion y practica de las pruebas decretadas, ni con el fin de
revivir oportunidades procesales fenecidas, sino para no privar a las partes de
ofrecer el conocimiento contenido en aquel medio que siendo pertinente, conducente y
atil, (i) surge en el curso del juicio, bien porque se deriva de otra prueba alli practicada y
ello no era previsible, o porque en su desarrollo alguna de estas encuentra un elemento
de conviccién hasta ese momento desconocido; (ii) no fue descubierto oportunamente por
motivo no imputable a la parte interesada en su practica; (iii) es “muy significativo” o
importante por su incidencia en el caso; y, (iv) su admisién no comporta serio perjuicio al

derecho de defensa y a la integridad del juicio.

Respecto de estas exigencias derivadas del inciso final del articulo 344 de la Ley 906 de
2004, tiene dicho la Sala:

Existe, (...) la posibilidad de que ya en el juicio oral alguna de las partes intervinientes
solicite la practica de una prueba, la cual podra ser decretada por el Juez, si se retnen las
condiciones exigidas en el inciso final del articulo 344 del Cddigo de Procedimiento
Penal. Es decir, que ese medio de prueba solicitado se hubiere encontrado durante el
desarrollo del juicio, que sea muy significativo por su incidencia en el juzgamiento y que,

por ende, deba ser descubierto.



En tal evento, dice la norma, “oidas las partes y considerando el perjuicio que podria
producirse al derecho de defensa y la integridad del juicio”, el Juez decidira si

excepcionalmente la prueba encontrada y solicitada es admisible o si debe excluirse.

Un caso de esta naturaleza podria presentarse cuando de una prueba practicada en el
juicio surja la necesidad de practicar otra; o cuando en desarrollo del juzgamiento alguna
de las partes “encuentre” o se entere sobre la existencia de un medio de conocimiento que

antes ignoraba, por alguna razén légica y atendible.

No clasifican dentro de este rango de pruebas excepcionales (encontradas o derivadas),
aquellas que conociéndose con antelaciéon, o siendo evidentes y obvias, no se hubiesen
enunciado ni descubierto en las oportunidades legales para ello, por causas atribuibles a la
parte interesada en la prueba; entre ellas, incuria, negligencia o mala fe. (CSJ SP, 30 Mar.
2006, Rad. 24468). (CS) AP1083-2015, rad. 44238)

Conforme los precedentes resefiados por esta Sala, no sélo debe evidenciarse por el

peticionario la absoluta significancia del medio de prueba solicitado de manera excepcional
en juicio oral, sino que, debe esgrimir argumentos convincentes, acerca de lo sobreviniente
del elemento de conviccion peticionado, y la trascendencia de ese medio de prueba de cara
a su teoria del caso, y que su no descubrimiento, no es un acto de incuria, negligencia o

mala fe.
6. Del caso en concreto.

El Representante de la Fiscalia aduce que el testimonio de Lorena Pitre de LiAan, surgié
de la declaracién de la victima Jonathan Alvarado Vasquez y constituye prueba
sobreviniente al no haberse conocido con antelacion de su existencia, siendo pertinente al
brindar informacién del conocimiento que Mireya Rapalino Velasquez tenia sobre el
tramite luego de su desvinculacién en la Rama Judicial, al haber tenido ésta experiencia

con anteriores contrataciones, lo que conlleva a demostrar la injusticia en la



tardanza del nombramiento de la victima-denunciante.

En la apelacién sefiala el deponente que tal elemento de convicciéon haria mas probable los
hechos de la acusacion, por el favorecimiento que la procesada Rosario Consuelo
Villalobos Caamafio ided en beneficio de la empleada Mireya Rapalino, de donde se

derivan los presupuestos de la acusacidn en su aspecto subjetivo.

Analizado el argumento de la impugnacion frente ala normatividad aplicable, la Sala
concluye que no le asiste razén al impugnante, en atencién a que la solicitud de prueba
sobreviniente asi esbozada se muestra sin pertinencia para el tema objeto de debate,
ademas de incumplir las exigencias que por disposicion legal debe reunir un elemento de

conviccién para ser considerado como sobreviniente y que proceda su decreto.

Se itera, carece la argumentacién de las razones de pertinencia del medio probatorio,
porque la solicitud de prueba de la Fiscalia no ensefia, cémo involucra a la procesada
Villalobos Caamano el conocimiento de situaciones administrativas por la empleada del
Juzgado; tampoco refiere que la testigo Pitre de Lifdn (prueba sobreviniente) permita
acreditar que se hubiera transmitido la supuesta informacién de la sefiora Rapalino
Veldsquez a la enjuiciada y menos, que fuera ese aspecto, determinante para la adopcion

de la decisién que se reprocha a la Ultima.

Luego la tesis del Ente Acusador, al aducir que la declaracién pedida hara mas probable el
aspecto subjetivo, resulta un argumento retdrico sin concrecidon al caso y carente de
fundamentacién que interese al juicio; ya que como lo adujo el Tribunal, el proceso penal
no es contra Mireya Rapalino, quien pese a que es testigo en el juicio ain no ha

declarado, luego se ignora su conocimiento sobre el asunto.

Por tanto, la fundamentacién del recurrente frente a la presunta prueba sobreviniente,
omitié explicar su pertinencia, utilidad y trascendencia del medio de conviccién impetrado

y, la razén por la que su ausencia podria perjudicar de manera grave la integridad del juicio;



en modo alguno explicé como es que con el testimonio solicitado concretaria la mayor

probabilidad de demostracion del aspecto subjetivo del delito.

Como se puede observar, se insiste, no se indicé el motivo por el cual la prueba
sobreviniente que no se refiere a la enjuiciada Villalobos Caamafo, sino a una tercera
persona, es esencial para soportar la teoria del caso de la Fiscalia contra funcionaria

juzgada.

Es de resaltar que conforme al articulo 357 de la ley 906 de 2004, “el juez decretara
la practica de las pruebas solicitadas cuando ellas se refieran a los hechos de Ia
acusacion que requieran prueba...”; de igual forma, el canon 375 ibidem indica que un
elemento material probatorio o evidencia es pertinente si se refiere “directa o
indirectamente, a los hechos o circunstancias relativos a la comision de la conducta
delictiva y sus consecuencias, asi como a la responsabilidad penal del acusado. También
es pertinente cuando solo sirve para hacer mas probable o menos probable uno de los
hechos o circunstancias mencionadas, o se refiere a la credibilidad de un testigo o
perito”.

Efectivamente, el peticionario teniala carga de exponer por qué a raiz de su teoria del
caso, resultaba pertinente la declaracidén solicitada en juicio oral, no obstante tal labor fue
la que pretendié establecer en el tramite de argumentacién de la apelacion sin lograr su
cometido, momento en que ya le habia precluido la oportunidad de sustentar su peticidn
probatoria excepcional.

De forma adicional, aunque el apelante afirma que so6lo conoci6 de la existencia del
testimonio de Lorena Pitre de Lifidn en la audiencia de juicio oral con la declaracion de
Alvarado Vasquez, es de atender que el Ultimo referido, por su calidad de presunta
victima, fue entrevistado de manera previa, y, por el descubrimiento probatorio de

la defensa en audiencia preparatoria8, se tenia que habia rendido varias exposiciones



sobre los hechos, anteriores a su testimonio en juicio oral, oportunidades en las que

extranamente se omitid suministrar tal informacién.

Asombra que el testigo no hubiera expuesto el topico en referencia de manera anticipada
a formular la acusacién, mucho mas por la calidad profesional del mismo, que le
permitia conocer los intringulis del proceso, de suerte que una simple ampliacién de la
entrevista al denunciante le permitia facilmente al Ente Acusador, percibir la
existencia de la posible testigo Lorena Pitre de Lifian y asi haberlo solicitado dentro de

las oportunidades procesales ordinarias.

De otra parte, son conjeturas sobre lo que podria influenciar en su tesis acusatoria la
prueba sobreviniente peticionada, ya que, en Ultimas, se encamina a establecer hechos de
una tercera persona que no es la procesada Rosario Consuelo Villalobos Caamano,
tal como lo sefalé el Tribunal.

Finalmente, la Corte no atenderd los argumentos nuevos que expuso la Fiscalia
que no fueron soporte de la peticiéon inicial, relacionados con la
contextualizacién de solicitud probatoria con la imputaciéon y la acusacion
y, el interés de la procesada de favorecer a Mireya Rapalino,  sencillamente
por ser extemporaneos, pues de hacerlo implicaria para la segunda instancia,
resolver sobre nuevos presupuestos no conocidos por el a-quo al momento de emitir

la decision recurrida.
Corolario de lo anterior la decisién que se impone es la confirmacién del fallo apelado.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero.- Confirmar la decisiéon adoptada por la Sala Penal del Tribunal Superior del



Distrito Judicial de Valledupar (Cesar), por cuyo medio denegd “la solicitud que como prueba

sobreviniente solicitd la Fiscalia respecto al testimonio de Lorena Pitre de Lifian”.
Segundo.- Advertir que contra esta determinacidn no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

Devuélvase el proceso al tribunal de origen.
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