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MOTIVO DE LA DECISION

La Corte examina el cumplimiento de las exigencias de orden ldgico, juridico y
argumentativo de la demanda de casacién presentada por la defensa de Camilo
Mosquera Querubin contra la sentencia dictada el 16 de febrero de 2016, en virtud de la
cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Medellin confirmd la proferida por el Juzgado 4°
Penal del Circuito Especializado con funciones de conocimiento de esa ciudad
y condend al acusado como autor del delito de fabricacién, trafico y porte de armas,
municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas Armadas o explosivos,
al tiempo que lo absolvié del injusto de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas

de fuego, accesorios, partes o municiones.
LA SITUACION FACTICA

Fue asi narrada por el ad quem en el fallo que se discute:



En horas del mediodia del 5 de enero de 201[4]1, agentes de la policia que patrullaban
a la altura de la carrera 53 con calle 33 del barrio Obrero de Bello, Antioquia, notaron la
presencia de un joven en pantaloneta y sin camisa, del cual requirieron una requisa, pero
éste de inmediato emprendid veloz huida (sic), razén para perseguirlo pues notaron que
portaba un arma de fuego, logrando darle alcance en el segundo piso del inmueble
ubicado en la carrera 53 No. 33-25, cuando pretendia ocultar debajo de la mesa del
comedor la pistola marca Taurus con proveedor para 20 cartuchos calibre 9mm vy con 14
proyectiles de ese calibre en su interior. En la misma mesa fue encontrado un revolver
marca Smith Wesson calibre 38 con 5 proyectiles de ese diametro en su interior; un
silenciador color gris; un proveedor metalico con capacidad para 15 cartuchos con 7

proyectiles en su interior calibre 9 mm; y, una vainilla percutida calibre 9 mm.

El aprehendido responde al nombre de CAMILO MOSQUERA QUERUBIN, mientras las
personas que ocupaban la casa ala que ingresé fueron identificados (sic) como
Edwin Mosquera Giraldo, Gloria Patricia Querubin Jaramilloy un menor de edad, personas
individualizadas y puestas a oOrdenes de las autoridades competentes, pues aceptaron

que las armas incautadas no tenian salvoconducto.
ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia concentrada llevada a cabo el 6 de enero de 2014, en el Juzgado 11 Penal
Municipal con funciones de control de garantias de Medellin, se legaliz6 la captura de
Camilo Mosquera Querubin, Edwin Mosquera Giraldo y Gloria Patricia Querubin
Jaramillo; el Fiscal imputd al primero la autoria en la conducta punible de fabricacion,
trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, de uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos, en la modalidad de porte, (articulo 366 del Cédigo Penal), en
concurso heterogéneo con la de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de
fuego, accesorios, partes o municiones, en la modalidad de tener en un lugar

(articulo 365 ibidem); el Juez impuso a Mosquera Querubin medida de



aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario2, la que
fue revocada el 11 de marzo de ese ano por el Juzgado 25 Penal Municipal con funciones de
control de garantias3 'y esta decision, a su vez, la confirmd el Juzgado 7° Penal del

Circuito el 4 de junio siguiente4.

En relaciéon con los demas indiciados, la Fiscalia, en la misma audiencia preliminar,
desistié de hacerles alguna imputacién, asi como de pedir medida de aseguramiento, por

lo que se dispuso su libertad inmediata5.

2. La Fiscalia 42 Especializada radicé escrito de acusacion el 25 de febrero de 20146,
e hizo la consiguiente formulacién el 29 de mayo ulterior, bajo la direccién del Juzgado
4° Penal del Circuito Especializado de Medellin, momento en el que afiadid, respecto del
injusto previsto en el precepto 366, la modalidad de tener en un lugar, asi como la
circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58, numeral 10 ibidem -obrar en

coparticipacion criminal-7.

3. Las audiencias preparatoria y del juicio oral tuvieron lugar el 26 de junio sucesivo,
la primera8; vy los dias 18 de septiembre9 y 14 de octubrelQ de igual
ano, y 511 'y 27 de febrerol2 de 2015, la segunda.

4. El 20 de marzo postrero la Juez profiri6 sentencia en la que absolvid a

Mosquera Querubin del reato descrito en el articulo 365 y lo declaré penalmente
responsable del contemplado en el canon 366. En consecuencia, lo condené a la pena
principal de 132 meses de prisién y a las accesorias de inhabilitacién para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por igual término y a la privacién del derecho ala
tenencia y porte de armas por 3 afiosl3. Le neg6 la suspensidn condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria y dispuso el comiso de los elementos bélicos

incautadosl4.

5. El 16 de febrero de 2016 el Tribunal Superior de ese Distrito Judicial, al resolver la



apelacion propuesta por la defensa, confrmé la  decisiénl5.
LA DEMANDA

El abogado identifica los sujetos intervinientes y la sentencia impugnada, hace una
narracion personal de los hechos objeto de procesol6 y un tangencial relato de
la actuacién surtida, en donde exhibe reparos en torno a las pruebas
practicadasl7, para luego afirmar que acude a este recurso por motivos de justicia,
toda vez que su representado es inocente y, ademas, segun le comenté la familia
de aquél -no especifica quiénes-, los policiales que adelantaron el procedimiento

gjercieron violencia fisica y sicologica en su contra.

Manifiesta que sus cuestionamientos se apoyan en los numerales primero y segundo
del articulo 181 de Coédigo de Procedimiento Penal de 200418. Aunque no

los rotula como cargos, pueden sintetizarse asi:
Primero.

Después de trascribir el contenido del primer motivo de casacién (violacion
directa), refiere que el proceso penal se basé en el informe de policia que estd «plagado de

faltas a la verdad»19 y los testimonios son contradictorios.

Héctor Gutiérrez comunicé lo acaecido el «4 de enero de 201520, cuando miembros
de la Policia fueron agredidos por una banda delincuencial, circunstancia que no
tiene relacion con este proceso. La defensa siempre ha afirmado que las armas fueron

ingresadas a la vivienda por el menor Juan P.M.Q., no por el acusado, pues
no es «idéneo guardar un arma Ssi nisiguiera (sic) el agente tiene conocimiento

de la existencia de esos elementos guardados»21.

Se ignoraron los testigos de descargo y por el error de hecho22 -no



especifica- se violaron los articulos 9, 10, 11, 12, 22, 27 y 336 del Cédigo Penal, y 1, 2, 4,
56,7,y 10 del estatuto procesal penal. Se inadvirti6 la «confesion realizada en
el Instituto Colombiano de Bienestar Familiar donde el menor Juan Pablo Mosquera
Querubin CONFIESA que es él el Unico responsable de los elementos encontrados por los
policias»23.

Fabio Serna Santana rindié varias versiones que son contrarias a las de otros
policiales -no los individualiza-, pues no hay coincidencia en punto de sila puerta de
la vivienda estaba o no cerrada. Es ilégico que una persona que esté huyendo de la
fuerza publica esconda un arma debajo de la mesa. Su prohijado estuvo siempre

en la casa durmiendo.

De lo depuesto por Edison Patifio Salamanca, emerge clara la duda respecto de la tenencia
del arma encontrada en el inmueble de su protegido, en cuanto éste no sabia sobre su

existencia. Ademas, la policia no tenia orden de allanamiento.
Segundo.

Luego de reproducir el contenido de la casual segunda de casacion, el jurista asevera que
se vulnerd el articulo 9 del Cddigo Penal, toda vez que se condend a uninocente. La
presuncidn se garantiza en los preceptos 7 ibidem y 29 de la Carta Politica, lo que
permite inferir que se infringid el canon 232 del Cédigo de Procedimiento Penal por falta
de certeza para declarar responsable a su cliente.

Solicita a la Corte casar la providencia de segunda instancia y «de conformidad con la
causa del numeral primero y segunda (sic) del articulo 180 del Cdédigo de
Procedimiento Penal, la cual se invoca como Unica, solicita a tan alta corporacién dictar en
reemplazo del fallo impugnado, una sentencia donde se EXONERE DE RESPONSABILIDAD
PENAL, a Camilo Mosquera Querubin, en referencia a la duda que se presenta en torno a

la actuacién o realizacién por parte del condenado de una actuacion tipica antijuridica



(sic) y culpable»24.
CONSIDERACIONES

1. Con la expedicién de la Ley 906 de 2004, los propdsitos del medio de impugnacion
extraordinario adquirieron una connotacion relevante, a tal punto que no seran
seleccionadas las demandas en las que se constate falta de interés por parte del actor,
ausencia de desarrollo de los cargos o «cuando de su contexto se advierta fundadamente
que no se precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso»

(articulo 184  ejusdem).

Bajo ese contexto, es indispensable que el impugnante haga saber a la Corte cual es el
propdsito que, en los términos del precepto 180 ibidem, pretende alcanzar, esto es: la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias, la reparacion de los agravios

inferidos a su representado o la unificaciéon de la jurisprudencia.

Para tales efectos, no basta sefalar el derecho o la garantia desconocidos, o indicar
la ofensa sufrida, es indefectible explicar como ocurrié la violacion o el ultrajey, si lo
buscado es la unificacion de jurisprudencia, ensefar el tema respecto del cual se hace
necesario el pronunciamiento y cudles son las posturas disimiles o contradictorias que
requieren ser precisadas o, de ser un tema no abordado con anterioridad, hacer tal
salvedad revelando con claridad su relevancia no solo para resolver el caso concreto sino

para la comunidad en general.

El libelista olvidd tal requerimiento. La Unica mencién que al respecto hizo fue afirmar
que queria justicia, habida cuenta que su prohijado es inocente, pero no sustenté tal
aserto. No explicdé y menos demostré como los falladores violentaron esa garantiay

cdmo, entonces, se hacia imperioso su restablecimiento por la Corte.

2. Aun de pasar por alto tal desacierto, las ostensibles fallas formales y sustanciales de la



demanda impiden darle curso. Obsérvese:

2.1. En primer lugar, llama la atencién que el actor no atendié los hechos penalmente
relevantes para proferir la sentencia, sino que hizo una narraciéon en la que cred, a su
acomodo, el acontecer factico y el procesal, faltando asi a la objetividad, para

presentar una realidad acomodada y fragmentada.

2.2. En segundo término, pasé por alto las exigencias minimas en la propuesta de
los cargos, pues ignord que las criticas por nulidad y por violacidn directa son
excluyentes entre si, habida cuenta que esta Ultima, en contravia con la primera, implica
total aceptacion de los hechos y de las pruebas en la forma en que fueron declarados y
apreciadas por el Tribunal. Por consiguiente, le correspondia plantearlas de manera

principal y  subsidiaria, dependiendo de sus pretensiones.

2.3. De otro lado, su libelo es abiertamente desordenado y confuso, lo que impide

entender la falencia judicial y su trascendencia en el caso concreto.

La jurisprudencia ha sido consistente en sostener que la demanda no puede consistir en
un escrito de libre confeccién, en el que de forma atropellada, deshilvanada y vaga se
hagan toda clase de reparos sin técnica ni controversia juridica alguna, con la Unica

intencion de lograr imponer el criterio propio sobre el del Tribunal.

Al actor le compete detectar la falla judicial a denunciar, luego analizar, con especial
cuidado, el motivo de casacidon a cuyo amparo propondrd la critica, exhibir, de manera
clara, precisa y ldégica, sus fundamentos y, finalmente, revelar su trascendencia frente
a la decision que objeta, esto es, cémo, de no haber recaido en el error, el

sentido de la sentencia seria distinto y favorable a los intereses de su cliente.

En esta ocasion, pese a que en el relato que se hizo del libelo, la Corte adujo la

formulacion de dos cargos, importa destacar que con tal especificidad no fueron



presentados por el actor, pues éste, inicialmente, aseverd controvertir la providencia con
apoyo en dos causales de casacion, tanto asi que reprodujo los contenidos de los
numerales primero y segundo del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, seguidos de una escueta exposicion, pero, al final de su discurso, manifestd
invocar un Unico motivo, lo que denota desconocimiento del rigor juridicoy

argumentativo minimo para una adecuada postulacién.

2.4. En lo que podria llamarse primer cargo, por violaciéon directa, comodamente emerge
la desatencién, por parte del jurista, de los requerimientos exigidos por la

jurisprudencia para un adecuado planteamiento.

En efecto, cuando se elige este sendero de ataque (numeral 1 del articulo 181 del Cdédigo

de Procedimiento Penal de 2004) el impugnante debe ser claro en sefalar si el error tuvo

lugar (i) por falta de aplicacion, (ii) por interpretacion errénea, o (iii)
por aplicacion indebida de una norma del bloque de constitucionalidad, de la Carta

Politica o de la ley que sea llamada a regular el caso.

Asi mismo, ha de tener en cuenta que la falta de aplicacién surge cuando el juzgador
reconoce una situacion de hecho pero no asigna la consecuencia en el derecho, de
modo que deja de aplicar la norma que rige el asunto, ya sea porque la olvida, la
desconoce, la tiene por derogada o inexequible o simplemente no es de su
recibo. La indebida aplicacién tiene lugar cuando el juez se equivoca en el proceso de
adecuacion tipica, esto es, entre varias disposiciones validas escoge aquella que no
corresponde al caso; vy, si lo que refuta es la interpretacidon errénea, debe aceptar como
correcta la seleccién que de la norma hizo el sentenciador, pues la discusién estd en cémo,
al interpretarla, le atribuyé un sentido que no tiene o le asignd efectos distintos o

contrarios a su contenido.

Adicionalmente, le asiste la obligacién de aceptar la valoracidon probatoria y los hechos en



los términos en que fueron consignados por el fallador, en cuanto la discusidn se centra en

aspectos de puro derecho.

Basta una simple mirada a la demanda para advertir que el censor no procedié conforme a

lo expuesto.

Inicid su discurso reparando en que el informe de policia falta a la verdad y que
los testimonios son contradictorios, aspectos que permiten evidenciar su total
descontento con la situacion factica declarada por ad quem y con la forma en que

se apreciaron las pruebas.

De otra parte, ignorando la via elegida, amonestd a la colegiatura porque,
supuestamente, ignord algunos elementos y evidencias fisicas. Por manera que si se
encontraba en desacuerdo con el analisis que de las pruebas hizo el fallador, ha debido
proponer sus reproches al amparo de la causal tercera de casacion -violacion indirecta de
la ley sustancial-, especificando si la infraccion acaecié por un falso juicio de existencia,
uno de identidad o uno de raciocinio. La simple oposicién a la valoraciéon realizada por el
sentenciador y a las inferencias extraidas no es susceptible de constituir cargo en casacion,
salvo que el impugnante demuestre que se ignoraron las reglas de la sana critica, lo que le
impone indicar cual fue la maxima de experiencia, de la légica o la ley de la ciencia

desconocidas.
Nada de ello hizo el defensor.

Sin decirlo expresamente, el letrado quiso delatar un falso juicio de existencia por
omision, al sostener que no se tuvieron en cuenta los testigos de descargo ni una confesién
del menor ante el ICBF, sin embargo, no dijo quiénes eran aquellos, tampoco cudl fue su
relato y menos cdmo su contenido habria conducido a una conclusion judicial distinta

a la plasmada en la sentencia de la cual discrepa.



Es mas, en los fallos de instancia se dejé claro que tales declaraciones fueron apreciadas,
solo que no lograron derruir la teoria de la Fiscalia, por resultar, algunas,
«inverosimiles»25, otras, entre ellas las del adolescente, contradictorias, y las restantes no

dan cuenta de laformaenque se halldé el material bélico26.

El abogado trajo a colacion el nombre del testigo Edison Patifio Salamanca, para
aseverar que de sus dichos emerge la duda. Sin embargo, no reveld el contenido de su
testimonio y tampoco expresé cémo los demas elementos probatorios resultan

insuficientes para sostener la condena.

Con todo, vale acotar que el Tribunal reconocidé algunas refutaciones en los relatos de
los policias, empero, adujo que ellas no eran sustanciales, toda vez que las narraciones
encuentran «respaldo probatorio en otros elementos documentales aportados a la
actuacién y demas testigos de cargo, con los que efectivamente se corroboran
circunstancias anteriores a la persecucién y posteriores a la captura, como lo pone de

presente la a quo en el fallo atacado»27.

2.5. En la segunda critica, apoyada en la causal sequnda28, el demandante no sefald

cudl es la irregularidad advertida y menos si ella es de estructura o de garantia.

En este tipo de censuras se exige demostrar que se lesiond el debido proceso, ya sea por
afectacidon de su estructura, esto es, de alguna de las actuaciones concatenadas, sucesivas
y armonicas que lo componen; o porque se desconocid una garantia, con la
consecuente comprobacién de la trascendencia de la anomalia, de modo que si no se
sanea es totalmente inviable mantenerlo incélume. En cualquier caso, es importante

indicar la fase desde la cual debe retrotraerse la actuacién para remediar el defecto.

El jurista no sigui6é los parametros descritos y solo hizo explicito su desacuerdo
porque, segun dijo, no se llegd al grado de certeza necesario para declarar la

responsabilidad de su prohijado. Tal critica escapa a esta causal de casacién.



Ahora, teniendo en cuenta que su descontento parece residir en la valoracién probatoria,
lo correcto era -insiste la Sala- formular el cargo por la senda de la violacion indirecta
de la ley sustancial, toda vez que la presuncién de inocencia, salvo que se haya
reconocido en la sentencia y no se le haya otorgado la correspondiente consecuencia
juridica, es demandable por la causal tercera.

El letrado no procedié asi y ningln argumento, orientado a sustentar sus

manifestaciones, esbozd, lo que impide a la Corte comprender el desatino judicial.

Las precedentes consideraciones son suficientes para inadmitir el libelo y la Sala ha
revisado integramente la actuacién y no ha encontrado causales de nulidad ni flagrantes
violaciones de derechos fundamentales, razén por la cual no puede penetrar al fondo
del asunto oficiosamente.

3. Al amparo del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, es procedente la
insistencia, cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, han sido definidas por esta Sala
desde el ano 2005, en CS) AP, 12 dic. 2005, rad. 24322, y precisadas luego en CS)
AP3481-201429.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero. INADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensa de Camilo
Mosquera Querubin contra la sentencia proferida por la Sala Penal del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin.

Segundo. Conforme al inciso 29 del articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal de
2004, procede la insistencia.
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1 Se corrige el aflo porque el Tribunal, equivocamente, refirié el 2015.

2 Acta y disco compacto visibles a folios 3y 151, respectivamente, de la carpeta

principal.
3 Folio 9 de la carpeta de sustitucién de medida “Apelacién”.

4 Folio 17 Id.



5 Acta y disco compacto visibles a folios 3y 151, respectivamente, de la carpeta
principal.

6 Folios 16 a 23 de la carpeta principal.

7 Folios 63 y 64 Id. Esa audiencia se instalé el 11 de abril de 2014, sesioén en la que
la defensa recusé a la Juez (folio 49 Id.), sin embargo, el Tribunal Superior de
Medellin, en proveido del 12 de mayo de esa anualidad, declaré no probada la causal
aducida (folio 56 a 59 1d.)

8 Folios 65 a 67 de la carpeta principal.

9 Folios 79 a 81 Id.

10 Folio 85 Id.

11 Folio 103 Id.

12 Folio 104 Id.

13 Descart6 circunstancias de mayor punibilidad.
14 Folios 107 a 125 de la carpeta principal.

15 Folios 167 a 176 Id.

16 Folio 184 Id.

17 Como aducir que se acomodaron a los intereses de la fiscalia y la Juez a quo
desestim6 las de descargo (folio 186 Id.).

18 Folio 187 Id.
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Folio 188 Id.

Folio 189 Id.

Pagina 15 del fallo del Tribunal.

Paginas 15, 17 y 18 del fallo.

Pagina 13 del fallo de segunda instancia.

«Desconocimiento del debido proceso por afectacién sustancial de su estructura o de

garantia debida a cualquiera de las partes».

Radicado 42597.



