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ASUNTO

Decide la Sala lo relativo con el recurso de reposicién interpuesto por el sentenciado
Armando Gémez Marroquin, quien acreditd la calidad de abogado titulado, contra el
auto del 29 de enero del afio en curso por medio del cual se inadmitié la demanda de
revision presentada contra la sentencia proferida el 28 de noviembre de 2008 por la Sala

Penal del Tribunal Superior de Armenia.
LA DECISION RECURRIDA

La demanda de revisiéon formulada por el enjuiciado, se inadmitié por no satisfacer los
requisitos que estipula el articulo 222 del Cédigo Procesal Penal para su admisibilidad, toda
vez que el desarrollo argumentativo de la causal aducida es practicamente inexistente,
pues no se corresponde con esa obligacién la utilizacién de expresiones tales como que

“...Hoy aparecen pruebas nuevas y trascendentales que llevan a demostrar la



responsabilidad penal de Teodoro Rengifo Ocampo y prueba la inocencia del suscrito y
su no responsabilidad y por ello se debe declarar la inocencia de Armando Gémez

Marroquin..."”.

Ademas, por cuanto para que se estructure la causal en mencidn, no es suficiente con
aducir una prueba nueva, sino que ella debe tener el poder de conviccién indispensable

para demostrar la inocencia de condenado que es lo postulado en el libelo.

Se argumenta que la prueba que se aduce como nueva no tiene la virtualidad de demostrar
la inocencia del procesado, pues lo cierto es que los hechos que atribuyé a través de una
denuncia en materia penal a Teodoro Rengifo Ocampo, resultaron absolutamente
falsos, y aun aceptando en gracia de discusion que la certificacién aportada por el actor
es prueba nueva, no reviste tal contundencia para derruir las conclusiones de los fallos
de condena proferidos en perjuicio de GOmez Marroquin, pues estos tienen otro sustento,
que, se reitera, indica que si firmd los cheques y no un tercero a quien endilgé tal accién
sin fundamento alguno, motivo por el cual se concluyé que la demanda de revisidon es

inepta para activar la especial accion que a través de ella se promueve.

CONSIDERACIONES

El articulo 186 de la Ley 600 de 2000, dispone que “...los recursos ordinarios podran
interponerse por quien tenga interés juridico, desde la fecha en que se haya proferido la
providencia, hasta cuando hayan transcurrido tres (3) dias, contados a partir de

la Ultima notificacion...”.

Igualmente, de conformidad con lo dispuesto en el inciso 22 del articulo 189 de la

]

misma normatividad, se tiene que “...cuando el recurso de reposicién se formule por

escrito y como Unico, vencido el término para impugnar la decision, el secretario,



previa constancia, dejard el expediente a disposicién del recurrente por el término

de dos (2) dias para la sustentacion respectiva...”.

Lo anterior significa que quien interpone el recurso, se encuentra en la obligacién no sélo
de poner de manifiesto, de manera clara y precisa, las razones juridicas y/o facticas por
las cuales estima que lo resuelto por el operador juridico se traduce en una decision
injusta, errada, imprecisa o incompleta; sino también de interponer y sustentar la
impugnacion dentro del término legal, pues de no observarse tal exigencia, la decisidn

no podra ser otra que declarar su extemporaneidad.

En el presente asunto, segun se desprende de la actuacion procesal cumplida, el auto
mediante el cual se inadmitié la demanda de revision fue proferido el 29 de enero de
2014, luego de lo cual, a través de telegrama 1617 del 30 de enero, se notifico del
mismo al demandante Armando Gd&mez Marroquin, oportunidad en que se le puso de
presente que si estaba interesado en notificarse personalmente, debia concurrir a la
Secretaria de la Sala.l

De otra parte, el Procurador Tercero Delegado en lo Penal se notificé personalmente del
auto el 31 de los mismos mes y afio, mientras que la notificacién por estado se surtid el
5 de febrero de 2014.2

Posteriormente, a través de oficio 3756 del 11 de febrero de 2014, se devolvié al
demandante los anexos correspondientes a la demanda de revisién, en razon de haberse
inadmitido la misma por la Sala, mientras que por medio del oficio 3757 se remitid la

actuacion al archivo de la Corte Suprema de Justicia.

Por Ultimo, se aprecia que a través de escrito recibido en la Secretaria de la Sala el 2 de
abril de 2014 a las 8:31 AM, el demandante interpone recurso de reposicion contra la

decision que inadmitié la demanda de revision.



Aduce el libelista que las copias enviadas por la Corte, le fueron entregadas el viernes
21 de marzo de 2014 y por consiguiente que esta presentando el recurso dentro
del término legal.

Acorde con el anterior recuento del tramite procesal surtido, se tiene que luego de la
notificacion por estado, la cual se produjo el 5 de febrero de 2014, el término de tres (3)
dias de que trata el articulo 186 de la Ley 600 de 2000 corridé los dias 6, 7 y 10 de
febrero.

Significa lo anterior acorde con lo dispuesto por el articulo 187 de la Ley 600 de 2000, que
la decision aludida adquirié ejecutoria en ésta Ultima fecha, lo cual halla corroboracién con
el informe secretarial3 en relacién a que las “...diligencias se encontraban en la Oficina

de Archivo de esta Colegiatura...”.

A su vez, el escrito del demandante Armando GOomez Marroquin por medio del cual
sustentd el recurso, fue radicado el 2 de abril de 2014, de donde se sigue que se presenté

extemporaneamente.

Dicha situacion se estructura aun en el evento de que sélo hasta el viernes 21 de marzo
de 2014 cuando recibio las copias enviadas por la Corte se enterd de dicha determinacidn,
pues en tal caso el término de tres (3) dias para interponer el recurso se habrian

vencido el 26 de marzo, es decir antes de la presentacidn del escrito de reposicidn.

En consecuencia, acorde con lo anterior, se rechazara por extemporaneo el recurso de

reposicién interpuesto
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



NIEGA por extemporaneo el recurso de reposicién interpuesto por el sentenciado
Armando Gdmez Marroquin contra el auto del 29 de enero del afio en curso, por
medio del cual se inadmitid la demanda de revisién presentada contra la sentencia

proferida el 28 de noviembre de 2008 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Armenia.
Contra esta decisién no procede ningldn recurso.
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