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OBJETO DEL PRONUNCIAMIENTO

Define la Corte la competencia para pronunciarse respecto de una solicitud de
aclaracién de la sentencia parcial, proferida en primera instancia por la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bogota el 29 dejunio de 2010, en contra  de
EDWAR  COBOS TELLEZ y UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ.

ANTECEDENTES RELEVANTES

El 29 de junio de 2010, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota
conden6 a EDWAR COBOS TELLEZ y UBER ENRIQUE BANQUEZ MARTINEZ a las
penas de 468 y 462 meses de prisidn, respectivamente; tras encontrarlos responsables,
a titulo de coautoria, de los delitos de homicidio agravado; deportacion, expulsién,
traslado o desplazamiento forzoso de la poblacidn civil; secuestro simple; hurto

calificado y agravado; utilizacién ilegal de uniformes e insignias y fabricacién, trafico y



porte de armas y municiones de uso privativo de las fuerzas armadas, en concurso
homogéneo y sucesivo; y al primero de ellos, adicionalmente, del delito de concierto para

delinquir agravado.

Asi mismo, suspendié la ejecucion de las sanciones impuestas, asignando en su lugar una

alternativa equivalente a ocho afios de reclusion intramural.

Finalmente, los condend, junto conlos demas miembros del bloque Héroes de los
Montes de Maria y del frente Canal del Dique de las Autodefensas Unidas de Colombia -

AUC- (respecto de los cuales COBOS TELLEZ y BANQUEZ MARTINEZ, fungieron,
en su orden, como los respectivos comandantes), al pago solidario de los

danos y perjuicios ocasionados con su accionar delictivo.

El fallo fue impugnado por la Fiscalia, la defensa, el Ministerio Publico y la
representacion judicial de las victimas, en virtud lo cual, fue proferido el
pronunciamiento CSJ SP, 27 Abr 2011, Rad. 34547, mediante el que la Sala modificé
algunos aspectos relacionados con la reparacién a las victimas, y lo confirmé en lo

restante.

Mediante Acuerdo No. PSAA14-10109 del 21 de febrero de 2014, el Consejo Superior de la
Judicatura dispuso la creacion del Juzgado con Funcién de Ejecucidon de Sentencias de las
Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional, al cual fueron remitidas las presentes
diligencias para la vigilancia de la sanciony los compromisos impuestos a los ciudadanos

referidos.
SOLICITUD Y TRAMITE IMPARTIDO

La sefiora  Mercedes Urruchurtu Marimon informé a la Unidad Administrativa Especial
para la Atencidon y Reparacion Integral a las Victimas (UARIV), que la reparacion

correspondiente a su grupo familiar fue entregada a Manuel Lopez Mejia, quien aparecia



encabezandolo, pese ano tener ningun vinculo con los demas miembros que lo integran.

La UARIV solicité a la Sala de Justicia y Paz del Tribunal de Bogotd que se pronunciara
sobre el asunto, por cuanto el pago efectuado al ciudadano referido, tuvo lugar en
cumplimiento de la sentencia de primera instancia, que lo identificé como la cabeza del

hogar al que pertenece la peticionaria.

El asunto fue remitido al Juzgado de Ejecucidn de Sentencias de Justicia y Paz, que a su
vez ordend su regreso a la Colegiatura aludida, la cual lo devolvié nuevamente. Ambas
autoridades adujeron que carecian de competencia para resolver. El juez plural explic
que, ejecutoriado el fallo, perdia totalmente la facultad para emitir pronunciamiento
alguno; en tanto el unipersonal replicé que su funcién se circunscribe a la vigilancia de
dicha determinacidn, sin que le sea posible modificarla, que es en ultimas a lo que se

refiere la peticién.

El 9 de junio de 2014, el despacho ejecutor propuso colisibn de competencia

(propia de la Ley 600 de 2000). El cuerpo colegiado en cita se abstuvo de aceptarla o
rechazarla, bajo el argumento de que aquel incidente era improcedente, pues el que debia
promoverse era el de definicion de competencia (regulado en la Ley 906 de 2004). Por

ello, remitié de vuelta el plenario, en proveido del 24 de junio del mismo afio.

El dia siguiente, el Juzgado de Ejecucion reiteré los mismos argumentos expuestos en sus
anteriores pronunciamientos, y dispuso la remision del asunto a la Sala de Casacion
Penal, para que dirimiera la controversia. Insisti6 en que el tramite adecuado era

el consagrado en el estatuto adjetivo del 2000, no el del 2004.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Al tenor de lo normado en el articulo 32-4 de la Ley 906 de 2004, aplicable por remision,



segun establece el canon 62 de la Ley 975 de 2005, la Sala estd facultada para dirimir
la presente controversia, dado que es el superior comun del Juzgado y el Tribunal que
rehdsan el conocimiento del asunto (Cfr. CS) AP, 30 May 2006, Rad. 24964, reiterado en

todos los pronunciamientos posteriores sobre el tema).

Previo a abordar la decisiéon de fondo, impera precisar que el incidente pertinente para

hacerlo es, en efecto, el de definicion de competencia.

El articulo 62 de la Ley 975 al que se hizo alusién, dispone que «para todo lo no dispuesto
en la presente ley se aplicara la Ley 782 de 2002 y el Cddigo de Procedimiento Penal».
Aunque la disposicidon no especifica si se refiere ala Ley 600 de 2000 o a la Ley 906 de
2004, siempre que la Corte se ha pronunciado sobre el tema, la Corte ha explicado que la
remision involucra a ambos cuerpos normativos, tal como lo consagraba explicitamente el
canon 22 del Decreto 4760 de 2005, antes de su derogatoria por parte del articulo 99 del
Decreto 3011 de 2013.

El criterio se mantiene vigente, pese a la referida derogatoria, por lo que no existe duda

alguna sobre la posibilidad de suplir los vacios normativos existentes en la referida ley
de justicia transicional, acudiendo a los dos estatutos de procesamiento penal vigentes en
la actualidad. No obstante, es claro también que entre éstos, el expedido en el afio 2004

es el que presenta mayores similitudes en su diseno estructural con la Ley 975.

Entre otros aspectos, se destaca el desarrollo del tramite, que tiene lugar
primordialmente mediante la celebraciéon de audiencias publicas en las que se
materializan la oralidad e inmediacidn como principios rectores; e igualmente, la

separacion de roles y funciones, propia de los sistemas con tendencia acusatoria.

Siguiendo tales postulados, la Corte ha sostenido de manera reiterada (Cfr. CS) AP, 14
Abr 2010, Rad. 33718) que las controversias sobre competencia, suscitadas al interior

de un proceso de justicia y paz, deben dirimirse mediante el trdmite de la definicion



(Ley 906), no el de la colisién (Ley 600).

Es necesario referir que en tres pronunciamientos (CSJ AP, 17 Nov 2011, Rad.
40048; CS) AP, 20 Feb 2013, Rad. 40716; y CS) AP, 22 Feb 2013, Rad. 40724), la Sala se
abstuvo de resolver los incidentes de definicion de competencia promovidos, por cuanto
en vez de éstos, debian haberse propuesto y tramitado como incidentes de colisién de

competencia.

La aparente contradiccién se desvanece si se tiene en cuenta que en estas tres
oportunidades, el conflicto se presentaba entre juzgados penales que conocian
determinados procesos bajo la égida de la Ley 600, de una parte, y Salas de Justicia y Paz,

por la otra.

Por lo tanto, la regla que debe extraerse de la doctrina jurisprudencial en cita esla
siguiente: cuando la controversia sobre la competencia se presenta entre una autoridad
que hace parte de la jurisdicciéon de justicia y pazy otra que pertenece a la penal ordinaria,
el estatuto procesal por el cual se rige la actuacién surtida ante esta Ultima, es el que
determina si debe acudirse al incidente de definicién (Ley 906) o al de colisiéon (Ley 600).
Pero, si el conflicto respecto de la competencia se suscita entre dos despachos que
conforman la jurisdiccidn consagrada en la Ley 975, (verbi gratia, entre dos salas de
justicia y paz de distintos tribunales), se resolvera siempre por los cauces del estatuto
adjetivo del 2004.

En consecuencia, el sub examine corresponde a un incidente de definicion de
competencia, habida cuenta de que los dos extremos involucrados hacen parte de la

jurisdiccion de justicia y paz.

Establecido lo anterior, se avoca la Corte a determinar cudl de dichas autoridades es la
facultada para pronunciarse respecto de la solicitud de aclaraciéon de la sentencia de

primera instancia.



El articulo 32 de la Ley 975 de 2005, modificado por el canon 28 de la Ley 1592 de
2012, establece la competencia general de las Salas de Justicia y Paz («adelantar la etapa
de juzgamiento de los procesos de los que trata la presente ley»), y la que
corresponde a los Juzgados de Ejecucién de las Sentencias proferidas por
aquellas colegiaturas («vigilar el cumplimiento de las penasy de las obligaciones

impuestas a los condenados»).

En términos amplios, puede decirse que tal division de las labores jurisdiccionales es
equivalente a la que existe dentro de los regimenes procesales ordinarios del 2000 y
2004, en los cuales se asigna a los jueces de conocimiento la direccidn de la fase de
juzgamiento y emisién de la sentencia; y a los de ejecucidn la supervision de la sancién

impartida.
Sobre esto Ultimo, ha dicho esta Corporacion, en sede de tutela, lo siguiente:

Al examinar el articulo 38 de la Ley 906 de 2004, que establece la competencia de los
juzgados de ejecucidn de penas, se deduce facilmente que su funcién primordial es

adoptar las decisiones relacionadas con el cumplimiento de la sentencia en firme.

Por ello, y en atencién también a los principios de cosa juzgada y seguridad juridica,
tales despachos solamente estan autorizados a modificar el contenido del fallo cuando
su decision estribe sobre «la aplicacion del principio de favorabilidad cuando debido a
una ley posterior hubiere lugar a reduccién, modificacién, sustitucion, suspensién o
extincién de la sancién penal» 0 el «reconocimiento de la ineficacia de la
sentencia condenatoria cuando la norma incriminadora haya sido declarada inexequible o
haya perdido su vigencia», segun se desprende de los numerales 72 y 92 de la disposicion
en cita. (CSJ STP, 05 Jun 2014, Rad. 73884; y CS) STP, 26 Jun 2014, Rad. 74336).

Tales consideraciones son igualmente aplicables a los asuntos reglados por la Ley 600

de 2000, cuya redaccién sobre este tema en el articulo 79 esidéntica a la transcrita; y



en virtud del principio de complementariedad previamente expuesto, sirven también

como parametro de definicién en procesos surtidos bajo la égida de la Ley 975 de 2005.

Por tanto, provisionalmente puede decirse que el Juzgado de Ejecucién de Sentencias de
Justicia y Paz no es competente para decidir lo que en derecho corresponda respecto de la
peticidn de aclaracién de la sentencia, en tanto ello desborda el ambito de sus

atribuciones jurisdiccionales.

La conclusion se refuerza cuando se tiene en cuenta el principio de irreformabilidad de
la sentencia, igualmente aplicable por remision, regulado en el canon 412 de la Ley
600 de 2000, asi:

La sentencia no es reformable ni revocable por el mismo juez o sala de decisién que la
hubiere dictado, salvo en caso de error aritmético, en el nombre del procesado o de

omisién sustancial en la parte resolutiva.

Solicitada la correccién aritmética, o del nombre de las personas a que se refiere la
sentencia, la aclaracién de la misma o la adicion por omisiones sustanciales en la parte

resolutiva, el juez podra en forma inmediata hacer el pronunciamiento que corresponda.

No estd demds precisar que los excepcionales cambios respecto de la decisidn
pueden ser efectuados en cualquier momento, aln con posterioridad a su firmeza,

tal como lo ha explicado la Corte al estudiar la norma que acaba de resenarse:

A diferencia de lo establecido en el Decreto 050 de 1987, que disponia que las
referidas modificaciones al fallo sélo podian surtirse dentro del término de ejecutoria, tanto
en el Decreto 2700 de 1991, como en el estatuto procesal penal actualmente vigente no
se establece tal exigencia temporal, razén por la cual ha estimado la Sala que la
modificacion de la sentencia es viable en cualquier tiempo, siempre que la misma sea
procedente. (CS] AP, 12 May 2004, Rad. 18948, reiterado, entre muchos otros, en



CSJ AP, 21 Oct 2013, Rad. 35954).

Por lo tanto, sin dificultad alguna se advierte que la autoridad competente para
pronunciarse sobre la solicitud de aclaracién de la sentencia de primer grado, es la
misma que la expidid, a saber, la Sala de Justicia y Paz involucrada, a la que se

remitird de inmediato el diligenciamiento, para lo de su cargo.

La presente determinacion sera comunicada al Juzgado de Ejecucion de origen.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. ASIGNAR la competencia para decidir lo que en derecho corresponda,
respecto de la solicitud de aclaracion de la sentencia de primera instancia, a la Sala de
Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogota. En consecuencia, ORDENAR el envio

inmediato de las diligencias a dicha colegiatura, para lo de su cargo.

2. COMUNICAR la presente determinacion al Juzgado con Funcidén de Ejecucion de

Sentencias de las Salas de Justicia y Paz del Territorio Nacional.
Clmplase.
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