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Con el fin de verificar si retne los requisitos formales que condicionan su admisién, bajo la
ritualidad de la Ley 906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacion presentada por el
defensor de LUZ MARINA SALGADO CARMONA en contra del fallo proferido el 22 de
noviembre de 2016 por el Tribunal Superior de Manizales, que confirmé la condena emitida

el 20 de abril del mismo afio por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de esa ciudad.
HECHOS
En el falloimpugnado se declaré probado que

LUZ MARINA SALGADO CARMONA, a través de compraventa a su padre, adquirio en el afio
2003 el establecimiento “Bar y Billares La Aurora”, en el cual ha venido vendiendo bebidas
embriagantes a los usuarios a los que permite estar en el local hasta altas horas de la

madrugada, esto es, hasta las 2:00 am y en ocasiones hasta algunas horas mas.

Por parte de las autoridades de policia se verificé si la duefia del establecimiento cumplia

con los permisos para tal actividad, hallandose que no contaba el lugar con el certificado de



suelos que otorga la Secretaria de Planeacidon municipal para vender licores y tener abierto
después de las 11:00 pm, situacién que dio lugar a que la Inspeccién Cuarta de Policia de
Manizales mediante Resolucion No. 105 del 13 de diciembre de 2010, y la Inspeccion Urbana
de Manizales a través de Resolucién No. 097 del 16 de julio de 2013, como producto de
sendos tramites administrativos sancionatorios, declararan que la procesada ha incurrido en
un proceder contravencional, sancionandola y ordenandole la modificacién inmediata de la
informacion de sus vallas publicitarias atinentes a “Bar y Billares”, prohibiéndose en lo

sucesivo la venta de bebidas alcohdlicas y tener abierto luego de las 11:00 pm.

A pesar de lo anterior, la sefiora LUZ MARINA SALGADO ha hecho caso omiso de tal acto
correctivo impuesto, siguiendo adelante con su actividad licorera normal, sin atender las
anteriores decisiones administrativas, ni los multiples requerimientos de policia de los que

ha sido objeto desde el afno 2010 hasta la fecha.
ACTUACION RELEVANTE

Por estos hechos, el 25 de noviembre de 2014 la Fiscalia le imputé a SALGADO CARMONA el
delito de fraude a resolucién judicial, previsto en el articulo 454 del Cédigo Penal. El 26 de

febrero de 2015 la acusd en los mismos términos.

El 20 de abril de 2016 el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Manizales la condend a las
penas de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el
término de un afo, asi como multa de cinco salarios minimos legales mensuales vigentes,
tras hallarla penalmente responsable del delito objeto de acusacion. Considerd procedente

la suspensidn condicional de la ejecucion de la pena.

La condena fue apelada por la defensa, lo que activd la competencia del Tribunal Superior
de Manizales, que confirmé la sentencia, mediante proveido del 22 de noviembre del 2016,

en contra del cual el mismo sujeto procesal interpuso el recurso extraordinario de casacion.



LA DEMANDA DE CASACION

Bajo la égida de la causal de casacion prevista en el articulo 181, numeral primero, de la
Ley 906 de 2004, el impugnante plantea la violacidn directa de las normas que consagran el

derecho a la presuncién de inocencia y su correlato, el in dubio pro reo.

Buena parte de su escrito esta estructurado por citas de doctrina y jurisprudencia atinentes

a las figuras juridicas en mencion. Sobre el caso objeto de estudio se limitd a decir que

Los hechos que dieron lugar a la condenacién de la sefiora Luz Marina Salgado Carmona por
ese atentado contra la eficaz y recta administracién de justicia, se hicieron consistir en una
supuesta omisidon por parte suya para el acatamiento de unas 6rdenes y prohibiciones

policiales (...).

Sin embargo, hay un detalle que llama poderosamente la atencién en las sentencias de
instancia: se admitid, sin ambigledades, que, en este asunto, “esta demostrado que la
sefiora Salgado Carmona adquirid el establecimiento comercial por venta que hiciera su
seflor padre y que el contenido de las resoluciones objeto de omisidn esta errado, esto es,
porque hace referencia al permiso de un uso diferente al del local comercial de la acusada”
y, por tanto, “no se logré comprobar” la concreta “omisidn para el acatamiento de las

ordenes y prohibiciones policivas” supuestamente efectuadas por mi mandante.

[aldemas mi poderdante desconocia sobre la existencia de la ilicitud en tanto que creia (sic)
que al momento no solo de comprarle el bien a su sefior padre, sino que en razén a la
sucesion, se trasladaria tanto el permiso del suelo como la tradiciéon de la razon social del

local comercial.

Lo que el suscrito defensor ataca son las consecuencias juridicas extraidas por el Tribunal



de esa valoracidon factico-probatoria: no aplicd -cuando debia aplicarlo- el inciso segundo del
articulo 72 del C. de Penal/2000 (sic), que consagra el principio in dubio pro reo y que lo
obligaba a dictar sentencia absolutoria. Omision con la cual conculcé la presuncion de

inocencia que amparaba a la sefiora Luz Marina Salgado Carmona.

Basado en lo anterior, solicita a la Corte casar el fallo impugnado y emitir uno de reemplazo,

de caracter absolutorio.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso extraordinario de casacién, conforme
a los lineamientos del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, procede
como un control constitucional y legal de las sentencias proferidas en segunda instancia en
los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos y garantias fundamentales,

por los motivos sefalados en las causales previstas por el legislador.

De la misma manera, recalca cdmo el inciso segundo del articulo 184, ibidem, establece
que no sera seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes
supuestos: si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla
los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

2. Bajo las anteriores pautas, la demanda presentada por el defensor de LUZ MARINA

SALGADO CARMONA no reune los requisitos para su admision, por las siguientes razones:

En primer término, el censor se equivocé al seleccionar la causal de casacion, porque, como
lo ha reiterado la Sala desde tiempos inmemoriales, la censura por la violacién directa de
las normas que consagran el in dubio pro reo procede cuando el juzgador emite la condena
a pesar de haber declarado la existencia de duda sobre la ocurrencia de los hechos o la

responsabilidad penal del procesado. En este caso, es evidente que el Juzgado y el Tribunal



concluyeron que ambos aspectos estan demostrados.

Al margen de este aspecto formal, los yerros en la sustentacién del cargo son evidentes, lo
que se refleja en las copiosas y repetidas citas doctrinarias y jurisprudenciales, orientadas a
demostrar el sentido y alcance de la presuncién de inocencia y el in dubio pro reo, lo que es

ampliamente conocido por la Sala y no es objeto de discusidon en este caso.

Por demas, el impugnante insinda que su defendida actué inmersa en un error, pero para
ello tomd como referencia la premisa factica de la decision administrativa, sin sentar
mientes en que lo que se le reprocha en el ambito penal no es que haya continuado
vendiendo licor una vez adquirié el inmueble, sino que se haya sustraido al cumplimiento de
las obligaciones que le fueron impuestas por las autoridades de policia, precisamente

orientadas a que cesara la venta de etilico y se ajustara al horario legalmente permitido.

Finalmente, da a entender que la orden que le fue dada a su defendida no era
suficientemente clara, pero no le da ningun desarrollo a este enunciado, lo que impide

comprender a cabalidad el sentido del reproche.

En sintesis, el impugnante se limitd a trascribir citas impertinentes sobre el sentido y
alcance de las figuras juridicas atras mencionadas, y a emitir algunas opiniones, de dificil
inteleccidn, sobre los presupuestos de la condena emitida en contra de su representada, en
el ambito de una causal de casacion que no correspondia. Sin mayor esfuerzo se concluye
que esa disertacién bajo ninguna circunstancia puede ser tenida como sustentacion

adecuada del recurso extraordinario de casacion.

3. Por Gltimo, de la revisidn del expediente no se advierte la vulneraciéon de alguna garantia
fundamental que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y la lleve a

pronunciarse en camino a su proteccion.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto



procede el mecanismo especial de insistencia, dentro de los términos y parametros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion (CS) AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578;
27 Feb 2013, Rad. 37948, entre otros).

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de LUZ MARINA SALGADO
CARMONA.

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad
del demandante elevar peticién de insistencia, segun lo indicado en la parte motiva de este
auto.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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