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ASUNTO

Se decide la peticion de prescripcidon propuesta en el recurso de apelacion formulado por el
defensor de NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO, relacionado con la sentencia de 23 de
abril de 2018, por la cual el Tribunal Superior de Cartagena condend a la nombrada por el
delito de concusién y la absolvidé por el de concierto para delinquir, si no se observara

configurada una causal objetiva de extincién de la accién penal.
HECHOS

De la actuacion se desprende que entre octubre y diciembre de 2007, Esther Cecilia Gdmez
Catalan, quien para entonces ejercia como Alcaldesa de Zambrano, Bolivar, fue contactada
varias veces, a través de los teléfonos celulares de sus asesores, por Maria Saleme de
Franco y NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO - esta Ultima, Fiscal Local 32 de Cartagena -,
quienes le exigieron la entrega de $20.000.000 a cambio de favorecerla en una
investigacién que se adelantaba en su contra por supuestos vinculos con organizaciones

paramilitares.



ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. Conocidos los hechos a través de una fuente humana andnima, y tras recaudar algunos
medios de conocimiento para confirmar lo informado, la Fiscalia Cincuenta y Cuatro
Delegada ante el Tribunal Superior de Bogotd, mediante resolucion de 7 de febrero de 2011,
dispuso dar inicio a la instruccién contra NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO y Maria

Saleme de Franco, por los delitos de concusién y concierto para delinquirl.

2. El 12 de julio de 2011, Maria Saleme de Franco fue vinculada al proceso mediante
diligencia de indagatoria2. A su vez, en decisién de 25 de julio de ese afio, y tras varios
esfuerzos por lograr su comparecencia, la Fiscalia dispuso vincular a HERNANDEZ SALGADO

como persona ausente3.

3. La situacién juridica de Saleme de Franco y NEYLA MARIA HERNANDEZ fue definida en
resoluciones de 6 de julio4 y 9 de agosto de 20115, respectivamente, en las que se les

impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.
3. El 26 de septiembre de 2011, la Fiscalia dispuso el cierre de la investigacién6.

4. Através de resolucion de 28 de octubre de 20117, que no fue recurrida y quedo
ejecutoriada el 10 de noviembre de la misma anualidad8, el despacho instructor acusé a
Maria Saleme Francoy NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO como coautoras del delito de
concusion, definido en el articulo 404 de la Ley 599 de 2000, y autoras del punible de
concierto para delinquir, previsto en el articulo 340 de la misma codificacién, modificado por
el articulo 82 de la Ley 733 de 2002.

5. EI 15 de noviembre de 2011, las diligencias fueron remitidas a los Jueces Penales del
Circuito de Cartagena para el adelantamiento de la causa contra Maria Saleme de Franco9.
El 30 de noviembre de la misma anualidad se hizo lo propio con destino al Tribunal Superior
de Cartagena, en lo que respecta a NEYRA MARIA HERNANDEZ10.



6. La audiencia preparatoria se agotd en una Unica sesion que tuvo lugar el 31 de mayo de
201311.

7. La audiencia publica de juzgamiento se llevé a cabo el 16 de abril de 201812 y el 23 de
abril siguiente fue proferida la sentencia contra la cual se interpuso el recurso del que ahora

se ocupa la Salal3.
LA DECISION APELADA

El Tribunal encontré satisfechos los presupuestos sustanciales para condenar a NEYLA
MARIA HERNANDEZ SALGADO como coautora del delito de concusién. En contraste, la

absolvié del cargo de concierto para delinquir por el que fue acusada.

1. Inicialmente, y en atencion a las manifestaciones elevadas en ese sentido tanto por la
Fiscalia como por la defensa en el curso de los alegatos conclusivos, el a quo considerd que
la acciéon penal no ha prescrito respecto de ninguna de las dos conductas punibles objeto de

investigacion.

En ese orden, sefialé que los delitos de concusidn y concierto para delinquir estan
castigados con penas maximas de 10 y 6 afos, respectivamente. Asi mismo, y considerando
que la resolucién de acusacién quedé en firme el 10 de noviembre de 2011, concluyd, con
fundamento en «la jurisprudencia regente en la materia», que «xambos prescribirian el 11 de
julio de 2018, es decir, dentro de 6 afos y 8 meses posteriores a la ejecutoria» del pliego de

cargos.

2. Enlo que atafie al punible de concusidn, el a quo encontré demostrada su ocurrencia,
por cuanto «NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO, de forma personal y por intermedio de la
sefiora Maria Concepcion Salema Franco, constrifie a la sefiora Esther Cecilia Gomez
Catalan a dar o prometer a favor de esta Ultima la suma de $20.000.000, indebidos, bajo

presién para ayudarla con unas denuncias en su contra».



Ese hecho, agregd, fue demostrado tanto por el testimonio de la propia Esther Cecilia GOmez

Catalan, como por los de Carlos Alberto Schmalbach Silva y Guillermo Garcia Aragén.

3. Distinto sucede, continué el Tribunal, con el delito de concierto para delinquir, respecto

del cual no fue allegada prueba que permita establecer, en grado de certeza, su ocurrencia.

En efecto, la Fiscalia elevé ese cargo porque, al parecer, HERNANDEZ SALGADO y Maria
Salema Franco hicieron similares exigencias concusionarias en perjuicio del entonces Alcalde
del municipio de Arjona, Bolivar. Con todo, para la acreditaciéon de ese hecho sélo se aporté
el testimonio de Lacides Carlos Rojas Hermosilla, quien «manifesté no saber nada al

respecto».

4. Al dosificar la sancién imponible, el Juzgador de primera instancia precisé que en NEYLA
MARIA HERNANDEZ concurren circunstancias de menor y mayor punibilidad, por lo cual
partié «del primer cuarto medio», comprendido entre 84 y 96 meses de prisién, 69 a 78
meses de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas y multa de 62.5 a

75 salarios minimos mensuales legales vigentes.

Dicho ello, y tras valorar la gravedad de la conducta atribuida a la procesada, estimé
apropiado fijar la sancion en 84 meses de prisién, 69 meses de interdiccién de derechos y

funciones publicas y pena pecuniaria de 62.5 salarios minimos mensuales.

5. Finalmente, negd a la sentenciada tanto la suspension condicional de la ejecucién de la
pena como la prisién domiciliaria, por lo cual dispuso librar orden de captura en su contra

para el cumplimiento de la sancién impuesta.
EL RECURSO DE APELACION

La sentencia fue recurrida por el defensor de NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO. Pidié



que se declare la prescripcion de la accion penal y, subsidiariamente, que se revoque la

condenay, en su lugar, se absuelva a la procesada por el delito de concusiéonl4.

1. Adujo, en sustento de lo primero, que el Tribunal, al concluir que la accién penal no
estaba prescrita para ninguno de los dos delitos por los cuales se acusé a la procesada,
incurrié en un error porque invocd un precedente jurisprudencial que no era aplicable a este

Caso.

Especificamente, dijo, la providencia de la Corte Suprema de Justicia que el a quo tomé
como fundamento para su decision «se refiere a conductas cometidas en vigencia de la ley
890 de 2004, es decir, donde entrara en vigencia la ley 906 de 2004 (sic)», y por
consecuencia, se trata de un antecedente que no puede regular el presente asunto, en

tanto se tramita bajo las previsiones de la Ley 600 de 2000.

En ese sentido, continud, es claro que «el término para que opere el fendémeno juridico de la
prescripcion, en el caso que nos ocupa, no puede ser distinto que el de seis afos, seis
meses, que contabilizados desde la ejecutoria de la Resolucién de Acusacion, acaecida el
dia 11 de noviembre de 2011, nos indica que estan superados los guarismos para que asi se
declare, desde el 11 de mayo de 2018».

2. En lo que tiene que ver con el fondo de la sentencia censurada, el apelante arguyé que
los testimonios aportados por la Fiscalia no son suficientes para afirmar con certeza la
configuracién del delito de concusién ni la responsabilidad de HERNANDEZ SALGADO en su
comisidn, pues dichas pruebas no logran «alcanzar el requisito que sobre la subjetividad de
la conducta supuestamente desplegada pudo intentar sucumbir la siquis de la supuesta

afectada, desnaturalizando asi la exigencia para la génesis del reproche (sic)».

Agreg6 que, en cualquier caso, «se evidencia en la providencia una debida falta de

motivacidn de la decisidn (sic)».



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Competencia.

De conformidad con el numeral 3° del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, la Sala es
competente para decidir sobre el recurso impetrado, porque se promovié contra una

sentencia proferida en primera instancia por un Tribunal Superior de Distrito Judicial.
2. La prescripcién de la accién penal en el caso concreto.

2.1 Contrario a lo aducido por el recurrente, la potestad punitiva del Estado no habia
fenecido para el momento en que se profirié la sentencia de primera instancia. Con todo, y
segun se vera, la prescripcion se configurd con posterioridad a ese momento, y antes de la

llegada del expediente a esta Sala.

2.2 La ejecutoria de la resolucion de acusacion, que al tenor del articulo 86 ibidem
interrumpe el término de prescripcidn, ocurrid en este caso el 10 de noviembre de 2011. A
partir de ese momento, y conforme lo establece el articulo 86 precitado, dicho término
«comenzara a correr de nuevo por un tiempo igual a la mitad del sefialado en el articulo 83»
- es decir, el correspondiente a la pena maxima prevista para el delito -, caso en el cual, sin

embargo, «no podra ser inferior a cinco (5) afos, ni superior a diez (10)».

El delito de concusidn esta reprimido con pena maxima de diez afios, mientras que el de
concierto para delinquir lo esta con sancién de seis afos, tal como se sigue de la simple
lectura de los articulos 404 y 340 del Codigo Penal. De ahi que el lapso de prescripcion de la

accion penal en la fase de la causa para uno y otro corresponde a cinco anos.

Dicho término - el de cinco afos - debe incrementarse en una tercera parte por razén de la
condicién de servidora publica que ostentaba para la época de los hechos NEYLA MARIA

HERNANDEZ, en atencién a lo dispuesto por el inciso sexto del articulo 83 de la Ley 599 de



200015.

De acuerdo con lo anterior, el fenecimiento de la potestad punitiva del Estado se produjo
seis afos y ocho meses después de que la resolucion de acusaciéon quedd ejecutoriada - el
10 de noviembre de 2011 -, es decir, el 11 de julio de 2018.

2.3 Asi pues, no le asiste razon al apelante al sostener que la accién penal por los delitos de
concusion y concierto para delinquir estaba prescrita para el momento en que se emitid el

fallo de primera instancia, de fecha 23 de abril de 2018.

2.4 Surge incontestable que la prescripcidn ocurrid luego de que el Tribunal dictara la
sentencia de primera instancia y, especificamente, durante la remisién del expediente a

esta Corporacion, a la cual llegé para desatar la alzada el 24 de julio de 201816.

Ello impone, entonces, declarar la prescripcion de la accidon penal y disponer,
consecuentemente, la cesacién del procedimiento adelantado contra NEYLA MARIA
HERNANDEZ SALGADO.

2.5 Sin perjuicio de lo anterior, se hace necesario recordar que la Sala tiene dicho de

manera pacifica que:

...ineludible que resulta en un proceso tardio decretar la prescripcion de la accién penal, no
obstante, se exceptla de dicho supuesto, aquellos casos en los que el procesado fue
favorecido con una sentencia absolutoria no cuestionada, pues en tales casos, se prefiere la
decisién de absolucion que la de prescripcidn, es decir, debe resolverse a favor de la
determinacién favorable no impugnada que reporte mayor significacion sustancial para el

procesado, que no es otra que el derecho a la absolucionl7.

En aplicacién de dicho criterio, como quiera que la nombrada fue absuelta por el delito de

concierto para delinquir y lo decidido por el a quo sobre el particular no fue objeto de



controversia por parte de la Fiscalia (por lo que se trata, precisamente, de una
determinacién no cuestionada), la declaratoria de prescripcion de la accion penal no
cobijara el fallo de no responsabilidad respecto de la aludida conducta punible, frente a la

cual, por ende, prevalecera la absolucién.
3. Otras consideraciones.

3.1 Segun se precis6 anteriormente, y aunque la Fiscalia adelant6 oportunamente la
instruccién que sustentd la acusacién elevada contra NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO,
la accién penal en este asunto prescribié en el lapso comprendido entre la emisién de los

fallos de primera y segunda instancia.
Al respecto, se advierten las siguientes situaciones:

3.1.1 El expediente fue remitido al Tribunal Superior de Cartagena para el adelantamiento
de la causa el 30 de noviembre de 2011, pero esa Corporacion sélo celebro audiencia
preparatoria el 31 de mayo de 2013 - esto es, casi dos afios después -, y realizo la
audiencia publica de juzgamiento el 16 de abril de 2018, aproximadamente seis afnos y

cinco meses después de asumir la competencia.

En ese lapso se produjeron mdltiples aplazamientos y dilaciones, la mayoria de ellas a
instancias de quienes fungieron como defensores de HERNANDEZ SALGADO, por lo cual se
dispondra la compulsacion de copias de esta decision al Consejo Seccional de la Judicatura

de Bolivar para que, si lo estima procedente, inicie la investigacion a que haya lugar.

3.1.2 La Sala observa igualmente que ante las demoras a cargo de la defensa,
determinantes para que operara el fendémeno de la prescripcién, el Magistrado sustanciador
que tuvo a su cargo la causa hizo poco mas que acceder sin cuestionamiento a los
aplazamientos solicitados, incluso a pesar de que ya durante la instruccién la veracidad de

una excusa médica presentada por la procesada para solicitar la reprogramacién de una



diligencia habia sido cuestionada por un dictamen rendido por el Instituto Nacional de
Medicina Legall8.

Consecuencia de ello, se dispondra también la compulsacion de copias de esta providencia

con destino a la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, para lo de su cargo.

3.2 De acuerdo con la informacién que obra en el expediente19, HERNANDEZ SALGADO se
encuentra detenida en su lugar de residencia por virtud de otro proceso, especificamente, el
radicado 2008 - 8000320, de modo que la medida restrictiva de la libertad que afronta no

tiene que ver con este proceso.

A pesar de ello, se observa que el a quo, en la sentencia de primera instancia, resolvié librar
orden de captura en su contra para el cumplimiento de la pena impuesta, por lo que se

impone ordenar la cancelaciéon inmediata de la misma.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECLARAR que prevalece la absolucién de NEYLA MARIA HERNANDEZ SALGADO respecto

del delito de concierto para delinquir.

2. DECLARAR la prescripcién de la accién penal frente al punible de concusién. En
consecuencia de ello, CESAR EL PROCEDIMIENTO adelantado contra NEYLA MARIA
HERNANDEZ SALGADO por esa conducta.

3. ORDENAR la cancelacién inmediata de la orden de captura emitida por el Tribunal.

4. ORDENAR la comunicacion inmediata de lo dispuesto en el numeral que antecede a los
Directores del Cuerpo Técnico de Investigaciones, la Policia Nacional y la SIJIN y DIJIN de
Cartagena.



5. ORDENAR la compulsacién de copias de esta providencia al Consejo Seccional de la
Judicatura de Bolivar y la Sala Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura, de
conformidad con lo sehalado en el numeral 3° del aparte motivo de la misma, para lo de su

cargo.

Contra esta decisidon no procede ningln recurso.
Devuélvase al Tribunal de origen. Notifiqguese y cimplase.
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