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Bogota, D.C., veintinueve (29) de agosto de dos mil dieciocho (2018).

La Sala resuelve sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por el
apoderado de las victimas (Francisco y Jair Giraldo Ossa), contra la sentencia proferida por el
Tribunal Superior de Medellin, confirmatoria de la dictada por el Juzgado 22 Penal del
Circuito con funciones de conocimiento de esa misma ciudad, que condend a Patricia Maria

Grisales Barrientos por la conducta punible de homicidio preterintencional agravado.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTES

Los primeros fueron declarados por el Tribunal de segunda instancia en los siguientes

términos:

Aproximadamente a las 10:00 a.m. del domingo 21 de septiembre de 2014, en el
apartamento de los compafieros permanentes Patricia Maria Grisales Barrientos y Humberto
Giraldo Ossa, ubicado en el edificio Portal de la Castellana, carrera 33 B 81-46, de la
nomenclatura oficial de esta ciudad, se presentd una discusion entre éstos porque una
dama llamo al vardon a su teléfono celular. En medio de la disputa verbal y el forcejeo, la

seflora tomd un cuchillo con la intencion de lesionarlo, no obstante, el arma penetré en el



cuello causando graves heridas en la yugular externa de su companero, lo que le produjo la

muerte.

Con fundamento en dicho acontecer factico, el 21 de octubre de 2014, en el Juzgado 13
Penal Municipal con funcién de control de garantias de Medellin, la Fiscalia le formulé
imputacién a Patricia Maria Grisales Barrientos como autora del delito de homicidio
agravado y reconocié la circunstancia de menor punibilidad consistente en el estado de ira o

intenso dolor (art. 57 C.P.), frente al que no se alland.

El 11 de diciembre de 2014, ante el Juzgado 22 Penal del Circuito de Conocimiento de
Medellin, fue acusada por la Fiscalia 31 Seccional de esa misma ciudad ante la probable

autoria en ese ilicito.

En la audiencia de formulacidn de acusacién llevada a cabo el 5 de septiembre de 2016, la
Fiscalia procede a adicionar y corregir el escrito de acusacion, en el sentido de que el delito
por el cual se acusa es homicidio preterintencional -agravado- sefialado en los articulos 105
y 104-1 del Cédigo Penal con reconocimiento de la circunstancia de atenuacién punitiva del

articulo 57 ibidem -ira o intenso dolor-.

Seguidamente, en la audiencia preparatoria llevada a cabo el 21 de octubre de 2016, la
acusada aceptd los cargos, motivo por el cual la Fiscalia presentd los elementos materiales
probatorios respecto a la tipicidad y responsabilidad, para luego darle el tramite sefalado
en el articulo 447 del C. de P.P.

Asi las cosas, el citado despacho judicial, mediante sentencia del 18 de noviembre de 2016,
la condend como autora del delito de homicidio preterintencional agravado (art. 105 y 104-1
del C.P.) imponiéndole las penas de 49 meses y 12 dias de prisiéon e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por igual periodo. Dado el monto de la pena
declaré que no procedia la suspensién condicional de la ejecucién de la misma, pero

concedio la prision domiciliaria.



Ese fallo fue apelado por el apoderado de las victimas y, el 29 de marzo de 2017, el Tribunal

Superior de Medellin lo confirmé en su integridad.
Contra esa decisién, el apoderado de las victimas interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA

Un Unico cargo presenta el censor contra la sentencia del Tribunal Superior de Medellin, el

que soporta en los siguientes argumentos:

Comienza senalando que el fallo condenatorio en este asunto se encuentra incurso en la
causal tercera de casacion, esto es, violacion indirecta de la ley sustancial, para lo cual
invoca el falso juicio de existencia, pues en su criterio la Fiscalia no cumplié con el deber de
“superar” el minimo probatorio destinado a acreditar la tipicidad y responsabilidad que

exige el articulo 327 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Defecto que, dice el demandante, se videncia en la argumentacion del fallo condenatorio,
pues se debid proferir por la inicial tipificacion de homicidio agravado y no por homicidio

preterintencional.

Luego de citar los elementos probatorios y evidencias que considera trascendentales para
condenar, el censor destaca que en el informe de necropsia se aprecia claramente la
descripcién de las heridas y la causa de la muerte, con lo cual -dice- se ha debido concluir
que la agresion no fue producto de un actuar preterintencional sino encaminado a darle
muerte a su esposo a raiz de un “impulso violento” que no se demostrd que tuviera otra

motivacién que cegarle la vida.

Con estos argumentos, el demandante solicita que se case la sentencia y se profiera

sentencia condenatoria por el delito de homicidio agravado.



CONSIDERACIONES

Para que la demanda que sustenta el recurso extraordinario sea admitida, es necesario que
satisfaga un conjunto de presupuestos encaminados a que contenga una exposicion ldgica y
debidamente argumentada, conforme se desprende de lo preceptuado en el inciso 22 del
articulo 184, pues alli se indica que “No sera seleccionada, por auto debidamente
motivado... Si el demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, [0] no

desarrolla los cargos de sustentacion”.

Asi mismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 183 de la Ley 906
de 2004, el recurso de casacion se debe interponer mediante “demanda que de manera

precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Ahora, a los criterios sefalados en las disposiciones citadas, se suma aquel relativo a que
concurra la necesidad de proferir un fallo con el objeto de cumplir alguno de los fines del
recurso referidos en la Ultima parte del inciso 22 del articulo 184 de la mencionada ley, por
cuanto alli se expresa que también se inadmitira la demanda “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso”.

En esa medida, es claro que con la Ley 906 de 2004 adquieren significativa importancia los
fines del recurso, al punto que en el inciso 32 del articulo 184 ibidem, se establece que la
Corte, “atendiendo a los fines de la casacion, fundamentacién de los mismos, posicién del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar los

defectos de la demanda para decidir de fondo”.

Lo anterior permite concluir que no obstante la demanda de casacién no redna los
presupuestos de orden lédgico o argumentativo para su admision, si la Sala advierte la
necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar los fines del recurso

extraordinario, salva tales inconsistencias para acometer el estudio del asunto.



Asi mismo, es posible la hipdtesis contraria, es decir, que a pesar de que la demanda
cumpla a cabalidad con los presupuestos formales antes indicados, se deba inadmitir en
razon de la ausencia de necesidad de proferir fallo de fondo, pues no hay motivo para

activar los fines de la casacion.

Esta concepcidn del recurso extraordinario, ha llevado a exigir que para admitir la demanda
se indique y demuestre la necesidad de un pronunciamiento de fondo con el propdsito de
satisfacer alguno de sus fines, es decir, los previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de
2004.

Dicho esto, la Sala evidencia en primer término que en el caso particular el impugnante, de
una manera genérica, se refiere a la necesidad de un fallo sustitutivo de la Corte para
reparar los supuestos agravios a los intereses constitucionales de las victimas por cuanto la
calificacion juridica no las satisface, pues no admiten que el delito de homicidio haya sido

tipificado como preterintencional cuando es manifiestamente doloso.

No obstante, no atiné a demostrar que el fallo sustitutivo que deberia proferir esta Sala sea
necesario, pues, como mas adelante se expondra, ningun defecto en punto de la valoracién
probatoria logra demostrar, en tanto antes que controvertir la sentencia del Tribunal se
limité a anteponer su visidn personal sobre la calificacion juridica, falencia que no se

considera necesario superarla para decidir de fondo.

En efecto, acorde con la causal escogida por el demandante, esto es, la violacidn indirecta
de la ley sustancial originada en un supuesto error de hecho por falso juicio de existencia, la
Sala comienza por advertir que este defecto ocurre cuando el sentenciador declara probado
un hecho con fundamento en una prueba que no fue incorporada al proceso o cuando se
omite apreciar una que validamente obra en la actuacion y descarta el hecho que ella

muestra.

En este evento, el demandante no sefald en concreto cuédl fue el hecho sobre el cual no



hubo prueba, como tampoco refirio el medio probatorio sobre el que posiblemente recayd el
error, tampoco identificé las normas indirectamente violadas, mucho menos acredito la

trascendencia de esos supuestos defectos en la decisidn final.

El defensor simplemente acude al falso juicio de existencia -sin indicar a cual de sus
vertientes, adicién u omision-, y luego de lo cual cita los elementos probatorios y evidencias
que estima no fueron dimensionados para acreditar la tipicidad del delito de homicidio
agravado -doloso- sino que motivaron la declaratoria de responsabilidad por la modalidad

preterintencional.

Entonces, sin mayores disquisiciones, lo alegado por el demandante no promueve en
manera alguna el falso juicio de existencia que anuncid, contrariando su propia postulacién,
pues acepta que las pruebas si existen y que el fallador realmente si las contempld, pero su
inconformidad esta en las conclusiones de los operadores judiciales respecto de ese acervo,
las que difieren con las suyas, es decir, propone una nueva confrontacion y evaluacién

probatoria, por lo que la sustentacion del cargo es equivocada.

Ahora, silo pretendido era denunciar un error en la evaluaciéon probatoria a la luz de los
parametros de la sana critica, ha debido establecer la transgresion de los principios que la
ilustran, tales como las pautas de la ldgica, las maximas de la experiencia, las leyes de la

ciencia. Asi lo ha ensefiado esta corporacion (por ejemplo, CSJ AP, 10 Ag 2006, rad. 25527):

[...]su demostracion impone, entonces, tener que confrontar la forma como los juzgadores
apreciaron la prueba que se afirma indebidamente valorada, y demostrar -que no criticar,
disentir, o discutir- que sus apreciaciones son arbitrarias o irrazonables por desconocer los
derroteros de la sana critica, y que el desacierto tuvo incidencia trascendente en el
contenido o sentido del fallo, luego de dejar establecido que éste no se puede mantener con

las restantes premisas de la sentencia, para lo cual el demandante tiene la correlativa carga



de explicar por qué la apreciacién de los demas elementos probatorios es insuficiente para

sostenerla.

Significa lo anterior que el demandante en este caso ha sido ajeno a la obligacién de
presentar una debida y suficiente argumentacién acorde con la causal invocada, ajena a la
simple inconformidad con la estimacidn que Tribunal hizo de los diversos elementos
probatorios, corporacién que concluy6 justificadamente, y asi lo expuso en su sentencia,
que se reunian los requisitos minimos de prueba para admitir la aceptacién de cargos de la
sefiora Patricia Maria Grisales Barrientos como autora del delito de homicidio

preterintencional agravado.

Por ultimo, resta sefialar que del estudio del proceso no se vislumbra violacién de otros
derechos fundamentales o garantias de los intervinientes, para ejercer la facultad oficiosa

de indole legal que al respecto le asiste a la Sala.
Sobre el mecanismo de insistencia

Cabe mencionar que contra la decisidn de inadmitir la demanda de casacion, Unicamente
procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906
de 2004, en los términos que ha venido sefalando esta Sala (CS) AP, 12 dic 2005, Rad.
24322).

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de las victimas

Francisco y Jair Giraldo Ossa.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004,



es viable la interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la

Sala.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
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