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ASUNTO

Se ocupa la Sala de resolver el recurso de apelacion interpuesto por el delegado de la
Fiscalia General de la Nacién y el Agente del Ministerio Publico, contra la decisién del 6 de
julio de 2018, leida en audiencia el 10 del mismo mes y afo, proferida por la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, mediante la cual resolvio
negar la terminacién del proceso de Justiciay Paz para el postulado ADAN ROJAS MENDOZA,
desmovilizado como integrante del Bloque Norte de las Autodefensas Unidas de Colombia,

frente ‘Resistencia Tayrona’.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

El 4 de agosto de 2017 la Fiscalia radicé ante la Sala de Conocimiento, solicitud de
audiencia de terminacién del proceso de justicia transicional para el postulado ADAN ROJAS
MENDOZA, por considerar configurada la causal establecida en el numeral 52 del articulo
11A de la Ley 975 de 2005, referida a la comision de delitos dolosos con posterioridad a la

desmovilizacion.



Durante la audiencia que se llevd a cabo el dia 7 de marzo del presente ano, el fiscal
sustentd su peticion aportando copia de la sentencia condenatoria en contra de ROJAS
MENDOZA, por el punible de falsedad en documento publico agravada por el uso, proferida
por el Juzgado 1 Penal del Circuito de Ibagué el 23 de julio de 2009, por hechos cometidos el
29 de marzo de 2007.

Agreg6 el delegado fiscal, que la simple contrastacion entre la fecha de la desmovilizacion
de ADAN ROJAS MENDOZA (10 de marzo de 2006), con la de ocurrencia de los hechos (29 de
marzo de 2007), conlleva a concluir que la causal invocada se estructura, por tanto, reiteré

su peticidn inicial.

La representante del Ministerio PUblico se mostré de acuerdo con la postulacién de la

Fiscalia y recabd los términos de tal pretension.

Por el contrario, los representantes de las victimas mostraron su preocupacién con los
derechos de los afectados con el actuar ilegal del frente ‘Resistencia Tayrona’, y solicitaron
se proceda a realizar un test de ponderacién de derechos, teniendo en cuenta que el
punible de falsedad cometido por ADAN ROJAS MENDOZA no interfiere con los fines del

proceso de Justiciay Paz.

El defensor del postulado se opuso a la terminacion del proceso de justicia transicional para
su representado, acudiendo a citas de precedentes de esta Sala en los que, dice, se hicieron

prevalecer los derechos de las victimas y los fines del proceso de Justiciay Paz.

Agregd que considera un acto de deslealtad para con el postulado, el que la Fiscalia,
conociendo que ROJAS MENDOZA delinqui6 con posterioridad a la desmovilizacién, no
hubiera solicitado oportunamente su exclusién y por el contrario, continuara escuchandolo

en version libre y con el tramite de los procesos.

Concibe que las consecuencias del actuar desleal del ente acusador, generaron



expectativas en ROJAS MENDOZA, fincadas en la buena fe y la confianza legitima, razon por
la cual, el Estado debe respetar los derechos del postulado quien confesd esa conducta
punible en las primeras versiones, sin que la Fiscalia hubiera adoptado alguna decisidn al

respecto.

Culmind su intervencién resaltando que ADAN ROJAS MENDOZA ha mantenido una conducta
ejemplar desde su sometimiento a este proceso y ha cumplido con las victimas ayudando
con sus versiones al esclarecimiento de la verdad, por lo que considera improcedente que
después de varios afios sea excluido de este tramite. En consecuencia, solicité al tribunal

negar la pretensién de la Fiscalia.

Por su parte, ADAN ROJAS MENDOZA descalificé el actuar de la Fiscalfa, aclarando que la
cédula falsa con la que fue aprehendido solo la utilizd el dia de su captura y no en otras
oportunidades. Explicd, ademas, que el uso de dicho documento tuvo como Unico fin
proteger su vida y la de su familia, toda vez que los grupos guerrilleros los han convertido
en objetivo militar. Relatd un episodio en el que su hermano fue victima de un atentado

contra su vida, dentro del establecimiento carcelario.

Continud criticando el hecho de que la Fiscalia no le hubiera advertido desde el afio 2008,
cuando confesd en version libre la conducta punible de falsedad por la que fue capturado,
que seria expulsado de Justicia y Paz. No obstante, aclard, que su disposicidon con este
proceso ha sido firme y su colaboracién y compromiso con las victimas se reflejan en los

hechos confesados y los que aln tiene pendientes confesar.
LA DECISION OBJETO DEL RECURSO

La Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla negd la solicitud de la Fiscalia,
tras analizar la evolucién jurisprudencial en torno a las situaciones que originan la

terminacién del proceso de justicia transicional.



Si bien, aduce tener claridad acerca de que la causal invocada por la Fiscalia referida a la
comisién de delitos dolosos cometidos con posterioridad a la desmovilizacidn, es de
naturaleza objetiva, tal como lo tiene sentado esta Corporacién, considera que nada obsta
para examinar las circunstancias que dieron lugar a la estructuracion de la misma, asi como
el tiempo transcurrido para que la Fiscalia solicitara dicha exclusion. En igual sentido,

examina las consecuencias de excluir a ADAN ROJAS MENDOZA de este proceso.

En tal sentido, advierte el innegable vinculo entre el actuar de ROJAS MENDOZA en el afio
2007, cuando se identificé con un documento de identidad falso, con su pertenencia al grupo
armado ilegal, lo cual no constituye «tergiversaciéon de su compromiso con la Justicia

Transicional», puesto que fue una conducta confesada en su primera versién libre.

Resalta la colaboracién que ADAN ROJAS MENDOZA ha mostrado con el proceso de Justicia y
Paz, respondiendo a todos los llamados durante mas de diez afios en un tramite que se
encuentra a puertas del proferimiento de una sentencia parcial, sin contar con otros

Procesos en curso contra este postulado.

Considera necesario hacer prevalecer los fines que persigue el legislador con las causales
de terminacidn del proceso, concluyendo que la colaboracién eficaz brindada por ADAN

ROJAS MENDOZA cimienta su permanencia en la justicia transicional.

Reprocha que la Fiscalia tardara mas de ocho afios para iniciar el tramite de exclusion del
proceso, solicitud dentro de la cual «no acreditd que por fuera de los hechos que guardan
relacién con la sentencia condenatoria [ADAN ROJAS MENDOZA], después de su

desmovilizacién haya estado por fuera de la legalidad»

Acorde con lo anterior, niega la terminacién del proceso de Justicia y Paz para ADAN ROJAS
MENDOZA.

EL RECURSO DE APELACION



1. Elfiscal solicita a la Corte revocar el proveido impugnado, toda vez que los multiples
precedentes de esta Corporacion son claros en torno a la estructuracién objetiva de la causal

prevista en el numeral 59 del articulo 11A de la Ley 975 de 2005.

En soporte de su pretensidn, cita pronunciamientos de esta Corporacion para insistir en que
basta establecer la fecha de la desmovilizacién y de la comisién del delito doloso por el cual
fue condenado en la justicia ordinaria el postulado, para determinar la configuracién de la
causal invocada. Por tal motivo, agrega, no entiende la postura del tribunal cuando, a pesar
de verificar que ADAN ROJAS MENDOZA cometid el delito de falsedad en documento publico,
en el afo 2007, examina circunstancias adicionales que en modo alguno estan previstas en

la ley o han sido objeto de interpretacién por la jurisprudencia.

2. la representante del Ministerio Publico sustenta su inconformidad con el auto recurrido,
toda vez que considera, que si bien uno de los fines primordiales del proceso de justicia y
paz es garantizar los derechos de las victimas, existen, ademas, unos compromisos
adquiridos por los desmovilizados, sin cuyo cumplimiento no es posible continuar aspirando

al reconocimiento de los beneficios establecidos en la Ley 975 de 2005.

La comisidn de conductas delictivas como causal de terminacidon del proceso de justicia y
paz, fue prevista en la Ley 1592 de 2012 sin ningun condicionamiento diferente al de
tratarse de delitos dolosos, y no culposos, lo que es apenas légico, dice, puesto que quien
asumié el compromiso de no volver a delinquir y lo hace con posterioridad a su
desmovilizacién, debe igualmente asumir las consecuencias de esa voluntad y conciencia de

estar defraudando los deberes adquiridos.

Aunqgue considera que es lamentable que un postulado que, como ROJAS MENDOZA, ha
contribuido con la verdad al esclarecimiento de los hechos, se vea expuesto a la exclusién
del proceso de la justicia transicional, entiende que es la consecuencia legal de incumplir

uno de los compromisos adquiridos con su desmovilizacion.



Trae a colacién pronunciamientos de las Cortes, en los que se precisa que no solo las
victimas son beneficiarias del tramite de justicia transicional, sino el Estado y los postulados
que reciben, de cumplir con los compromisos adquiridos, una pena alternativa
significativamente mas baja que la que les corresponderia en la justicia ordinaria,
motivacién a partir de la cual deduce que no es valido forzar la permanencia de un

postulado que ha vuelto a delinquir, amparandose en los derechos de las victimas.

Solicita, en consecuencia, se revoque la decisidn de negar la exclusiéon del proceso de
Justicia y Paz a ADAN ROJAS MENDOZA.

LOS ARGUMENTOS DE LOS NO RECURRENTES

La abogada Lourdes Maria Pefia Barros, representante de victimas del accionar del Frente
‘Resistencia Tayrona’, sefiala que la nueva perspectiva de investigacion en Justicia y Paz,
para dilucidar patrones de macrocriminalidad, tiene como finalidad el esclarecimiento de la
verdad sobre ‘hechos especificos’, objetivo frente al cual considera importante que se
cuente con la colaboracién de ADAN ROJAS MENDOZA, para que junto con la policia judicial

«den con el paradero de personas secuestradas o desaparecidas.»

Agrega, que si bien desde el punto de vista formal se verifica la causal invocada por la
Fiscalia para excluir a ADAN ROJAS MENDOZA de este proceso, deben prevalecer los
derechos de las victimas ante otras consideraciones, pues el proceso de Justicia y Paz existe
por ellas.

Se refiere, igualmente, al test de proporcionalidad que la Corte realiza ante el
enfrentamiento de derechos fundamentales, opinando que es igualmente viable aplicarlo
cuando se trata de evaluar la estructuracion de las causales de exclusidn del proceso de

Justicia y Paz, «de orden subjetivo».

Insiste en la inconveniencia de terminar el proceso de Justicia y Paz a ADAN ROJAS



MENDOZA, porque las victimas no podrian ser reparadas.

El abogado Gustavo Martinez, representante de victimas, solicita la confirmacion de la
providencia recurrida por estar acorde con la Sentencia de Constitucionalidad 376/2006 que
alude a la ponderacién de derechos fundamentales que entran en colision, para definir cual

ha de prevalecer.

Resalta que la importancia de que el postulado continle en Justicia y Paz, no esta dada por
su condiciéon de comandante, sino por el conocimiento que este ha mostrado de diversos
hechos que han sido objeto de version libre, situacién que, agrega, no es comun, dado que
en otros procesos es frecuente escuchar que los patrulleros son quienes conocen sobre las

actividades concretas por haber sido encargados de su ejecucion.
Solicita, en consecuencia, mantener la decisién objeto del recurso de alzada.

El defensor del postulado admite que la causal alegada por la Fiscalia es de caracter
objetivo; no obstante, destaca que los magistrados de Justicia y paz no son simples notarios
como para que se les exija limitar su funcién a la simple refrendacién de situaciones, pues
todas las causales conllevan un debate que requiere del examen concreto, pues, que sea

objetivo, «no quiere decir que no tenga discusion.».

Considera que la solicitud de exclusion del proceso de Justicia y Paz, por parte de la Fiscalia,
es abiertamente inoportuna, por cuanto la entidad tenia conocimiento de que ADAN ROJAS
MENDOZA habia cometido un delito con posterioridad a su desmovilizacién; no obstante, lo
presentd a las audiencias y en la concentrada, al referirse a los requisitos de elegibilidad,

ninguna alusion hizo a este hecho.

Cita un pronunciamiento de la Corte en el que se plantea la posibilidad de que las
solicitudes de exclusion del proceso caduquen cuando la Fiscalia no las presenta

oportunamente, como en este caso, motivo por el cual, solicita se estudie la viabilidad de



compulsar copias para que se investigue a los fiscales que han estado a cargo de esta

actuacion.

Se refiere, igualmente, al mandato legal de que el pronunciamiento de terminacién del
proceso se realice mediante un auto interlocutorio que requiere motivacion, lo que confirma,
dice, que asi se esté frente a una causal objetiva, como en este caso, debe la judicatura
examinar aspectos adicionales a la simple constatacidn de fechas, so pena de estar
incurriendo en un afectacién al debido proceso por ausencia de motivacién, en cuanto la

verificacidn de fechas no satisface dicha exigencia legal.

Destaca las citas jurisprudenciales efectuadas por el a quo, en las que, reitera, la Corte
realizd analisis de los delitos dolosos cometidos con posterioridad a la desmovilizacion,
postura que confirma que asi la causal 52 establecida por el articulo 11A de la Ley 975 de

2005, sea de naturaleza objetiva, es necesario un estudio del caso.
De acuerdo con lo expuesto, solicita a la Corte confirmar el auto recurrido.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo establecido en el paragrafo 12 del articulo 26 de la Ley 975 de 2005,
modificado por el canon 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el articulo 68
ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, esta Colegiatura es
competente para desatar el recurso de apelacién interpuesto contra la providencia proferida
por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla, por cuyo medio negé la
exclusién del postulado ADAN ROJAS MENDOZA, del trémite de Justicia y Paz.

Corresponde a la Sala dilucidar si le asiste razén a los recurrentes, quienes sostienen que el
tribunal de primera instancia yerra al negar la terminacién del proceso de Justicia y Paz para
ADAN ROJAS MENDOZA, a pesar de que se encuentra probado que cometié un delito doloso

con posterioridad a su desmovilizacidén, lo que implica que se estructura la circunstancia de



exclusion del tramite de justicia transicional, establecida en el numeral 52 del articulo 11A
de la Ley 975 de 2005, modificado por el articulo 52 de la Ley 1592 de 2012 que dispone:

«11A.- Causales de terminacion del proceso de justicia y paz'y exclusion de la lista de
postulados. Los desmovilizados de grupos armados organizados al margen de la ley que
hayan sido postulados por el Gobierno Nacional para acceder a los beneficios previstos en la
presente ley, seran excluidos de la lista de postulados previa decisién motivada, proferida en
audiencia publica por la correspondiente Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal
Superior del Distrito Judicial, en cualquiera de los siguientes casos, sin perjuicio de las demas

que determine la autoridad judicial competente:

5. Cuando el postulado haya sido condenado por delitos dolosos cometidos con
posterioridad a su desmovilizacién, o cuando habiendo sido postulado estando privado de la

libertad, se compruebe que ha delinquido desde el centro de reclusion.»

La claridad de la norma, como lo ha reiterado esta Corporacién, no da lugar a interpretar
nada diferente a que el legislador establecié en el numeral 52 una causal de configuracién
objetiva que se concreta a partir de la comprobacién de que el postulado cometié un delito

doloso luego de dejar las armas y comprometerse a reincorporarse a la sociedad:

La estructuracion de la causal invocada requiere de la mera constatacion objetiva a través
de la cual se determine si el delito doloso por el cual fue condenado EDER PEDRAZA PENA,
fue cometido con posterioridad a su desmovilizacion, ejercicio que en el presente evento no
representa ninguna complejidad, por cuanto el acto de dejacidn colectiva de las armas tuvo
lugar el 2 de febrero del afio 2005, mientras que los hechos por los cuales el postulado fue

acusado y condenado, ocurrieron entre enero y marzo del ano 2009, es decir, cuatro afios



después de su desmovilizacién. CSJ AP 31 ag. 2016, rad.48603).

La naturaleza objetiva de esta causal, ha sido pacifica en los pronunciamientos
jurisprudenciales de la Sala, al punto que el a quo asi lo reconoce en el auto objeto del
recurso de apelacion; sin embargo, inexplicablemente el tribunal entra a realizar una serie
de valoraciones adicionales, en las que, contradiciendo lo antes considerado, expone que la
Corte ha acudido en diversas ocasiones a sopesar los efectos de la terminacion de un
proceso para un postulado a los beneficios de la Ley 975 de 2005, privilegiando los

derechos de las victimas y los fines del proceso.

Para arribar a tal conclusién, el tribunal realizo citas y transcripciones jurisprudenciales
descontextualizadas de decisiones de la Sala, en las que se abordaron situaciones disimiles

no aplicables al caso.

En efecto, sirvieron de sustento al tribunal de primera instancia para apartarse de la norma
y de los precedentes de la Sala, diferentes pronunciamientos, entre ellos, el proferido el 10
de abril del 2008 dentro del radicado 294721 en el que se asumi6 el estudio de la
terminacién del proceso de justicia y paz a un postulado que incumplié los compromisos
adquiridos para ser elegible a los beneficios establecidos en la Ley 975 de 2005, entre ellos,

cesar «toda actividad ilicita», como lo regulan los articulos 10.4 y 11.4 de esta norma.

La situacién factica alli planteada se circunscribe a la de un postulado requerido en
extradicidon para que compareciera en juicio ante los tribunales de justicia de los Estados
Unidos de Norteamérica, obligando a la Corte a estudiar el alcance de la expresion «ilicita»,
asi como la determinacién del momento a partir del cual se podia afirmar que una persona

habia cometido una actividad prohibida. Sefalé en aquélla ocasién:

19. No es posible generar consecuencias en contra de una persona presumiendo su
responsabilidad penal, como seria el caso de tenerla como autor o participe de un hecho que

apenas se indaga o investiga, sin que importe que la persona se encuentre privada de la



libertad o beneficiada por alguna figura excarcelatoria o que el proceso se encuentre en
etapa investigativa o de juzgamiento, pues tal proceder implicaria desconocer el postulado

superior ya citado y el blogue de constitucionalidad que lo acompafa.

20. Que una persona sea requerida en extradicion para que comparezca en juicio ante los
tribunales de justicia del pais requirente, apenas indica, desde la perspectiva de la
responsabilidad criminal por la conducta punible imputada, que en caso de ser extraditada
sera sometida a juicio en el que se tratara de desvirtuar la presuncién de inocencia que

opera a su favor.

21. Lo expuesto significa que la peticion dirigida a excluir de los beneficios de la Ley de
Justicia y Paz a Manuel Enrique Torregrosa Castro, por fundamentarse en una equivocada
interpretacion de los postulados de la ley en cita y contrariar flagrantemente el contenido
explicito de derechos y garantias que rigen en el ordenamiento juridico colombiano, se

despachara con rechazo de la pretensién invocada.

Este pronunciamiento se hacia necesario teniendo en cuenta que para ese entonces -2008-
la terminacién del proceso de la justicia transicional se ataba a los requisitos de elegibilidad
de los desmovilizados, situacién diametralmente opuesta a la que ahora estudia la Sala, por
cuanto con la entrada en vigencia de la Ley 1592 de 2012, el legislador introdujo el articulo
11A que contiene expresamente las causales que dan lugar a terminar el proceso, entre
ellas, la prevista en el numeral 52 que no permite margen de elucubracién al prever que
cuando el postulado comete delitos dolosos con posterioridad a su desmovilizacién, sera

expulsado de este procedimiento especial.

Asi las cosas, es inexacto afirmar, como lo hizo el tribunal, que la Corte efectué un ‘analisis
de las circunstancias para contrastarlas con el fin perseguido por la norma’, pues tan sélo
interpreté que cuando el legislador previé como compromiso adquirido por el desmovilizado
-individual o colectivo- no cometer actividades ilicitas, se refirié a conductas delictivas y no



cualquier clase de infraccién a la ley; ademas, que solo se puede afirmar que la ha

infringido cuando existe una sentencia condenatoria en su contra.

Estas elucidaciones que hubo de hacer la Corte en su momento, en este y otros temas
polémicos por los vacios normativos, fueron recogidas por el legislador en la Ley 1592 de
2012, y en el Decreto 3011 de 2013 (actualmente derogado por el Decreto 1069 de 2015
que recogio lo alli regulado), normas que en forma categdrica fijaron como causal de
terminacién del proceso la comision de delitos dolosos por parte del postulado (art. 11A-5),
que se configura a partir del momento en el que se dicte sentencia condenatoria de primera
instancia en su contra (art. 2.2.5.1.2.3.1. Decreto 1069 de 2015).

Lo propio ocurre con el citado auto proferido por esta Corporacion el 19 de febrero de 2014,
dentro del radicado 41137, puesto que en este la Corte, examind la situacién de un
postulado, que antes de promulgarse la Ley 1592 de 2012, cuando aun no se establecia
legalmente un catalogo de causales de exclusidon del proceso de Justicia y Paz, incurrié en
conductas que podian ser catalogadas como el incumplimiento de sus compromisos con la
justicia transicional, mas no, con la comisién de delitos juzgados y sancionados en la justicia

ordinaria.

De otra parte, el tribunal sefiala que la Corte ha considerado (CSJ AP2578-2015, rad. 45455)
que pese a que la terminacion del proceso de justicia y paz procede en cualquier momento
procesal, se produce una especie de ‘caducidad’ de la solicitud, cuando la Fiscalia acude
tardiamente a exponer ante la judicatura los términos de su peticidn, por cuanto en cada

estanco procesal se verifican los requisitos de elegibilidad.

Una vez mas el a quo realiza citas de precedentes de esta Corporacién, que por su abierta
disimilitud con el caso que se estudia, resultan impertinentes. En modo alguno puede
equipararse la situacion factica examinada en el radicado nimero 45455, con la que ahora

ocupa a la Sala, pues en aquélla la Fiscalia fundd su peticion de exclusién en lo previsto por



el articulo 11 A, numeral 12 de la Ley 975 de 2005, adicionado por la Ley 1592 de 2012, en
cuanto el postulado habria incumplido sus compromisos con el proceso transicional, en

particular ‘el deber de decir la verdad’.

En ese caso, la Corte evalud el momento procesal en el que la Fiscalia decidid solicitar la
exclusién del postulado del proceso de la justicia transicional, por faltar al compromiso de
decir toda la verdad, arribando a la conclusiéon de que resultaba abiertamente inoportuno
invocar dicha causal cuando ese requisito de elegibilidad habia sido objeto de verificacidn
en todas las etapas del proceso, incluso, al momento de proferirse la sentencia en contra del

postulado.

Bien puede verse que lo alli considerado, no se acerca ni factica ni juridicamente al objeto
de examen en este proceso, pues, si bien es cierto, la Fiscalia solicité la exclusién de ADAN
ROJAS MENDOZA, varios afios después de conocer que contra él se dicté una sentencia en la
justicia ordinaria por un delito doloso cometido después de su desmovilizacion, esta
tardanza no tiene la capacidad de modificar la configuracién de la causal prevista en el
numeral 52 del articulo 11A de la ley 975 de 2005.

No es cierto, entonces, como lo aduce el tribunal, que a pesar de que la ley no prevé un
término especifico para que la Fiscalia presente la solicitud de exclusién del proceso de
justicia y paz, si no lo hace rédpidamente (a partir del momento que conoce de la existencia
de la situaciéon que origina la causal), es de suponer que en nada entorpece el flujo normal
de la actuacién y por ende no es necesario terminar su proceso, lo que equivale a forjar una

especie de ‘caducidad’.

Por el contrario, en otro auto, no citado por la Sala de primer grado, la Corte admitié que la
judicatura oficiosamente excluyera de Justicia y Paz a un postulado, cuando el proceso se
encontraba para dictar sentencia y en el ejercicio de verificacién de los requisitos de

elegibilidad, encontré que habia delinquido con posterioridad a la desmovilizacion:



Si de manera razonada y fundada el Tribunal colige que un postulado deshonrd su palabra,
puede y debe ordenar su expulsién porque quien por accidon u omision exterioriza su
voluntad de sustraerse a las obligaciones propias de la justicia transicional, evidencia
menosprecio y deslealtad hacia sus fines y hacia los derechos de las victimas y, por tanto,

no puede acceder a los beneficios establecidos en ella.

Entonces, de manera excepcional, cuando la Fiscalia solicita conceder al postulado el
beneficio punitivo, pero el Tribunal encuentra que no estan dados los requisitos para
reconocerlo, debe abstenerse de dictar sentencia y ordenar el retiro del postulado del

tramite transicional.2

Esta expulsion difiere de la establecida en el articulo 11A de la Ley 975 de 2005 porque se
produce, i) de oficio, ii) culminada la audiencia concentrada, al evaluar los cargos, el
material probatorio y las peticiones de las partes e intervinientes, iii) como consecuencia
del incumplimiento comprobado de algun requisito legal para acceder a la pena alternativa,

incluidos, obviamente, los de elegibilidad.

En cambio a la exclusién del articulo 11A puede llegarse i) por peticién de la Fiscalia o del
apoderado de las victimas ii) presentada en cualquier etapa del proceso, iii) por las causales
enlistadas en la norma y por las «demdas que determine la autoridad judicial competente»,
iv) previa celebracion de una audiencia en la que se debata y decida ese aspecto. (CS)
SP14206-2016. 5 oc. 2016, rad. 47209).

Muestra lo anterior, que es inexacto entender que la Corte, en algunos casos se apartd de la
estructuracion objetiva de la causal de terminacion del proceso prevista en el numeral 59 del
mencionado articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, para ponderar en cada caso si el delito
‘guarda relacion con el conflicto armado’; si afecta los derechos de las victimas, o sila
peticion fue formulada oportunamente por la Fiscalia, cuando, por el contrario, pacifica y

unanimemente, ha sostenido que acreditada la causal objetiva en estudio, lo que



corresponde es la terminacion del proceso de justicia transicional:

En consecuencia, en el sub judice demostrada esta la causal objetiva alegada que se
configura una vez adquiere firmeza la sentencia emitida en contra del desmovilizado -
postulado por la comision de delito eminentemente doloso en tiempo posterior a su

sometimiento al régimen de la ley de Justicia y Paz.

De esta manera se configura la consecuencia juridica de la terminacion del proceso penal
especial en desarrollo de la previsidn normativa de que el desmovilizado debe abandonar
toda actividad ilicita, so pena de ser marginado del mismo y perder los beneficios derivados

de su tramitacion.

5. La aplicacion objetiva de la causal aludida no resulta oponible a la contribucién a la
justicia y verdad, como lo plantea el impugnante, pues esta hace parte de los compromisos
que adquirié el desmovilizado y que debe materializar al momento de rendir su versién

libre, como ocurrid en el caso sometido a analisis.

Por ende, el que de manera eficiente WILLIAM OLAYA GONZALEZ haya contribuido a la
verdad como parte de los compromisos adquiridos, no lo habilitaba para recibir sin mas
consideracion los beneficios de la Ley 975 de 2005, dado que, como ya se dijo, el
incumplimiento de los compromisos adquiridos, como lo fue cometer conducta punible
dolosa con posterioridad al acto de dejacidon de armas, conduce a la terminacion del
procedimiento especial y le impide mantenerse en el proceso de justicia transicional. (CS]J
AP 29 nov. 2017, rad. 51526).3

Tampoco puede la Sala acoger el criterio de la primera instancia, que, otorgandole la razén
a la defensa del postulado, entiende que la terminacidn del proceso en justicia y paz para
ADAN ROJAS MENDOZA, revierte en la afectacién de los derechos de las victimas,
razonamiento que de ser admitido vaciaria de contenido el articulo 11A de la Ley 975 de

2005 vy los requisitos de elegibilidad, para dar paso a una especie de eterna indulgencia



comprensién o salvoconducto de todas las actividades ilicitas desplegadas por los

desmovilizados, amparandose en los derechos de las victimas.

Reitera la Sala, que la decisidon de terminar el proceso de justicia transicional a un
postulado, no implica la pérdida de los derechos de las victimas, puesto que es una
obligacion del Estado salvaguardarlos en cualquier proceso penal, sin importar si este cursa

bajo las normas de justicia y paz o por el tramite de la justicia ordinaria, pues:

Los conceptos de verdad y justicia estan intimamente relacionados con el esclarecimiento
de los hechos, esto es, determinar como ocurrieron, quién es el penalmente responsable,

asi como la aplicacidn de la sancién correspondiente.

Tales presupuestos deben satisfacerse no so6lo en los tramites surtidos al amparo de la ley
de alternatividad penal sino en los procesos de la jurisdiccién penal permanente, con mayor
razén si comportan afectacion de derechos humanos o del derecho internacional

humanitario.

En justicia y paz, obviamente, es factible obtener una version mas amplia de los hechos, sus
circunstancias y motivaciones, por cuanto constituye requisito indispensable para acceder a
los beneficios alli previstos la confesidn de todos los punibles en que haya participado el
postulado con ocasion de su pertenencia al grupo armado, pero ello no significa que en los
procesos de la jurisdiccion ordinaria no se puedan obtener similares resultados, eso si, con

mayor derroche investigativo.

Dentro de los objetivos de la justicia ordinaria también se encuentra hacer efectivos los
derechos de las victimas, siendo, ademas, el escenario natural e idéneo para ello, por cuanto
es alli donde los fiscales y los jueces pueden ejercer las facultades a ellos deferidas por la
ley para adelantar las investigaciones, esclarecer los hechos, obtener el juzgamiento y

sancién de los responsables.



Y ello es asi por cuanto los tratados sobre derechos humanos ratificados por Colombia,
integrantes del ordenamiento juridico interno en virtud del bloque de constitucionalidad,
imponen a los diversos operadores judiciales velar por la efectiva y real satisfaccion de los
derechos de las victimas. (CS) AP. 4 may. 2011, rad. 36103)

Ahora bien, sefiala el defensor, como sujeto no recurrente, que la Fiscalia indujo en error a
ADAN ROJAS MENDOZA haciéndole creer que el delito de falsedad cometido después de su
desmovilizacidn haria parte de este proceso de justicia y paz, apreciacién que no cuenta con
soporte juridico, por cuanto tal determinacién no es un aspecto que pueda ser definido
libremente por el ente acusador, sino que obedece, por lo menos, en el marco temporal, al
establecido por el legislador. Asi lo interpretd la Corte desde el afio 2009,4 criterio

reiterado en pronunciamientos posteriores:

En sintesis, la Corporacion de forma reiterada y coherente ha fijado el alcance temporal de
la ley de alternatividad penal, asi:

i. Estan cobijados por ella los hechos cometidos durante y con ocasién de la

pertenencia al grupo armado,

ii. Siempre y cuando hayan ocurrido antes del 25 de julio de 2005... (CS) AP,
4 may. 2011. Rad. 36103).

Bajo ese entendido, no alcanza la Sala a comprender la afirmaciéon del tribunal de primera
instancia, cuando califica la conducta punible de falsedad en documento publico cometida
por ADAN ROJAS MENDOZA en marzo del 2007, es decir, un afio después de su
desmovilizacién, con «un vinculo causal con su pertenencia al grupo armado ilegal», pues
es evidente que tal categorizacién es incorrecta, no solo porque la relacién de los delitos
cometidos por los desmovilizados con el accionar del grupo armado ilegal, se predica de
hechos ocurridos antes del 25 de julio de 2005, por ser el limite temporal que cobija la Ley

975 de 2005, sino porque para el momento de cometer la conducta al margen de la ley, ya



no existia la organizacion criminal a la cual pertenecié ROJAS MENODZA, razén por la cual,

no puede vincularse el delito a su pertenencia a ésta.
Recientemente, en un caso similar, esta Sala considerd:

En este sentido, no entiende la Corte a qué busca hacer relacion el Tribunal cuando, para
desestimar la exclusion solicitada por el Fiscal, aduce que el punible de falsedad en
documento publico que soporta la peticidn, se halla intimamente relacionado con la

pertenencia del procesado al grupo de autodefensas.

Esa afirmacién solo puede entenderse a la luz de dos dpticas: (i) se trata de una justificacién
de la conducta, asunto que se aprecia impertinente, como ya se dijo; o (ii) se verifica que el
desmovilizado sigue actuando dentro de los protervos intereses del grupo criminal,
conclusiéon que, huelga anotar, advierte con mayor acento la necesidad de exclusién. (CS)
AP. 1 ag. 2018. Rad. 53153).

De otra parte, el hecho de que ADAN ROJAS MENDOZA hubiera versionado el hecho delictivo
cometido con posterioridad a su desmovilizacion, no desaparece las consecuencias de su
incumplimiento con el deber adquirido al desmovilizarse en el afio 2006, ni se convierte en

cortapisa para la configuracion de la causal de terminacion del proceso.

De acuerdo con lo expuesto, ha quedado claro que la Fiscalia probé que ADAN ROJAS
MENDOZA delinquié con posterioridad a su desmovilizacién, comportamiento tipico frente al
cual aceptd responsabilidad en la audiencia preparatoria, siendo condenado por el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Ibagué, decisién que cobrd firmeza el 23 de julio de 2009,
circunstancias éstas que estructuran la causal de terminacion del proceso prevista en el

numeral 52 del articulo 11 A de la Ley 975 de 2005, como lo sostienen los recurrentes.

En consecuencia, la Sala revocara la decisién del tribunal, fijada en auto del 6 de julio de

2018, de no dar por terminado el proceso transicional que se sigue en contra de ADAN



ROJAS MENDOZA, para, en su lugar, disponer la terminacién del mismo y la consecuente
notificacion al Gobierno Nacional a efectos de que se le excluya de la lista de postulados,
dado que la sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ibagué, por el delito de falsedad en documento publico agravada, cometido el 29 de marzo

de 2007, se halla ejecutoriada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

PRIMERO: REVOCAR el auto proferido el 6 de julio de 2018, leido en audiencia el 10 de julio
del mismo ano, por la Sala de Conocimiento de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Barranquilla, dentro del proceso seguido al postulado ADAN ROJAS MENDOZA.

SEGUNDO. DAR POR TERMINADO el proceso de Justicia y Paz que se sigue con el postulado
ADAN ROJAS MENDOZA, por las razones expuestas en la parte motiva.

TERCERO. INFORMESE al Gobierno Nacional la terminacién del proceso, advirtiéndole que
la sentencia dictada en contra del postulado por el Juzgado Primero Penal del Circuito de
Ibagué (Tolima), se encuentra ejecutoriada, razén por la cual ha de procederse a su
exclusién definitiva de la lista de postulados a la Ley de Justicia y Paz, acorde con lo
normado en el articulo 2.2.5.1.2.3.1., paradgrafo 1, del Decreto 1069 de 2015.

Contra esta decisidén no proceden recursos.
Devuélvase la actuacién al tribunal de origen.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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Secretaria

1 Erradamente el Tribunal cita el radicado 29972.

2 El resaltado lo hace la Sala, no se encuentra en el texto original.

3 Ver, sobre el mismo tema, CSJ AP, 1 ag. 2018, rad. 53153; CS) AP5167-2017, 9
ag. 2017, rad. 50432; CSJ, AP5816-2016, 31 ag. Rad. 48603.

4 CSJ AP 24 feb. Rad. 30999.



