JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado Ponente

AP3317-2018

Radicacion N° 52478

(Aprobado Acta N2255)

Bogota D.C., dos (02) de agosto de dos mil dieciocho (2018)
VISTOS

1. La Sala resuelve el recurso de apelacion interpuesto por la Fiscalia General de la Nacién
en contra del auto proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Monteria, mediante el

cual negé algunas pruebas al ente investigador solicitadas en la audiencia preparatoria.
ANTECEDENTES

2. De conformidad con los elementos facticos expuestos en las audiencias de formulacion
de imputacion y de acusacion, el presente asunto se lleva a cabo con el fin de establecer si
hay lugar a declarar la responsabilidad penal de JOSE JOSE DE LOS RiOS CABRALES por el

delito de prevaricato por accién en concurso homogéneo.

3. Lo anterior, como consecuencia de haber proferido dos (2) decisiones de hdbeas corpus
cuando se desempefaba como Juez 2° Penal Municipal de Monteria, a favor de José Miguel
de Moya Hernandez, alias “Chirimoya”, y de Francisco Andrés Ospina Martinez, alias

“Carita”, identificados como cabecilla y jefe de microtrafico y sicario, respectivamente, de



la organizacién criminal conocida como “Clan del Golfo”. Dichas personas estaban siendo
investigadas por los delitos de concierto para delinquir agravado con fines de homicidio en

concurso con extorsién y trafico de estupefacientes.
ACTUACION PROCESAL

4. Las audiencias preliminares de legalizacion de la captura, formulacién de imputacion e
imposicion de medida de aseguramiento en establecimiento carcelario se llevaron a cabo los
dias 18 y 19 de mayo de 2017 ante el Juzgado 32 Penal Municipal con Funcion de Control de

Garantias de Bogota.

5. La Fiscalia radicé escrito de acusacion el 17 de julio de 2017, y la audiencia de
formulacion de acusacion se llevd a cabo el 10 de agosto siguiente, ante la Sala Penal del

Tribunal Superior de Monteria.

6. Luego de varios aplazamientos, principalmente por cuenta de una negociacion fallida
entre la Fiscalia y la defensa para terminar anticipadamente la actuacidn, el 7 de febrero de
2018 se instald la audiencia preparatoria del juicio oral. Luego, continué en sesiones del 12

y 13 de marzo del presente ano.

7. En la Ultima fecha referida, el a quo decidid las solicitudes probatorias de las partes
negando la totalidad de testigos solicitados por la Fiscalia, ademas de dos (2) documentos
que considerd como de caracter privado, y decretd las demads pruebas solicitadas por las

partes. La decisidn fue objeto de apelacion por la delegada del ente investigador.
DECISION APELADA

8. El auto del 13 de marzo de 2018, proferido por el Tribunal Superior de Monteria, contiene

los siguientes argumentos:



9. La Fiscalia, al momento de presentar el escrito de acusacion, relaciond abundante prueba
documental junto con algunas declaraciones y entrevistas de empleados adscritos al juzgado
que presidia DE LOS RiOS CABRALES. Posteriormente, en el descubrimiento probatorio de la
audiencia de acusacién, se limitd a hacer lectura del escrito y a efectuar el traslado de los

documentos relacionados en los informes.

10. El ente investigador no hizo descubrimiento en la acusacién de los testigos directos y de
acreditacion. Por tal motivo, la totalidad de la prueba testimonial solicitada en la audiencia
preparatoria debe rechazarse, en aplicacidn de lo dispuesto en el articulo 346 de la Ley 906
de 2004 y, en garantia del debido proceso probatorio y del derecho a la defensa del

procesado.

11. En relacién con los documentos publicos, si bien la Fiscalia no descubri6 los respectivos
testigos de acreditacién para su incorporacion al juicio oral, los mismos gozan de presuncion
de autenticidad, por lo que la parte interesada podra efectuar el tramite de incorporacion

que corresponda de manera directa.

12. Distinto ocurre con los documentos privados, que al no presumirse su autenticidad,
deben necesariamente introducirse al proceso por intermedio de un testigo de acreditacidn.

De modo que, frente a los mismos, el Tribunal se abstuvo de decretarlos.

13. Por el contrario, decretd la prueba sobreviniente contenida en la extraccion de
informacion del teléfono mavil del procesado, pues la Fiscalia no tuvo la posibilidad de
obtener dicha informacion con anterioridad a efectuarse la acusacién. Se dispuso su
incorporacién al juicio con el testigo Arlan Erasmo Rivera Montes, y ademas, se ordend el
testimonio de Eduar Miguel Espitia Alvarez para establecer el proceso de extraccién de la

informacion.

14. En cuanto a las solicitudes probatorias de la defensa, el a quo decretd la totalidad de

pruebas testimoniales y documentales que requirié en su momento, al considerar que agoto



debidamente la carga de descubrirlas oportunamente, ademas de sustentar su

conducencia, pertinencia y utilidad.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

15. La delegada de la Fiscalia fundamentd el recurso de apelacion, segun se extracta en lo

sucesivo:

16. En la decisién del Tribunal se indic6 que, tanto el escrito de acusacién como el
descubrimiento probatorio, daban cuenta de abundantes elementos de prueba que de
manera clara 'y contundente hacian referencia a su contenido. Los intervinientes guardaron
silencio al respecto, por lo que se puede deducir su conformidad en el desarrollo de dicha

etapa procesal, la cual es de caracter preclusiva.

17. Los informes descubiertos en la acusacion, frente a los cuales no se presentd ninguna
observacién en los términos de los articulos 337 y 339 de la Ley 906 de 2004, hacian
alusién a las personas que los suscribian, junto con su contenido, que por naturaleza
refieren a una prueba testimonial. No es prueba el informe como tal, pero las personas que

los suscriben estan llamadas a dar cuenta de la informacion que contienen.

18. En el descubrimiento probatorio se entregé la mayoria de informacién recaudada hasta
ese momento por la Fiscalia, y no se sorprendié a la contraparte, pues todo se enmarcd en
los actos propios de lealtad procesal. Diferente es que en la audiencia preparatoria se tenga
la potestad de elegir las pruebas con las cuales se va a sostener determinada teoria del

caso, junto con los distintos datos adicionales para identificar la prueba.

19. La jurisprudencia de la Corte tiene establecido que el descubrimiento probatorio es
flexiblel, y en el caso concreto, inici6 con el escrito de acusacién donde se relacionaron los
documentos, entrevistas y testigos que lo respaldaban. Dichos elementos fueron

ampliamente conocidos por la defensa, y hacen parte de las solicitudes efectuadas en la



audiencia preparatoria.

20. En cuanto al andlisis de los documentos informativos de las lineas telefénicas Claro y
Movistar, al parecer, el Tribunal los ubicé como documentos privados. No obstante, la labor
investigativa la desarrolld un servidor publico y pueden incorporarse por ese medio; aunque
en la decisién de instancia no se hace mencién a dichos elementos, asunto que es necesario

aclarar.

21. En definitiva, la delegada de la Fiscalia solicita revocar la decisidon del a quo y decretar

la totalidad de las pruebas que relaciond en la audiencia preparatoria.
NO RECURRENTE

22. La defensa, como no recurrente, solicita mantener incélume la decision del Tribunal al
considerar que la misma fue adoptada en aplicacién del principio de estricta legalidad y con
amparo en las normas constitucionales que obligan a aplicar las leyes vigentes de caracter

pubico y de obligatorio cumplimiento.

23. El articulo 337 de la Ley 906 de 2004 establece cudl debe ser el contenido del escrito de
acusacion, y en el numeral 52 de dicha norma se precisa que debe anexarse al mismo un
documento donde se indique, entre otras cosas, los testigos de acreditacién. Dicha carga no

fue cumplida por el ente investigador en el tramite seguido en el presente asunto.

24. Los informes no pueden considerarse como prueba testimonial, este Ultimo medio de
prueba no fue descubierto, pese a que es un asunto requlado en la ley y no puede
desconocerse. En concreto, la Fiscalia no cumplié con la carga de indicar cudles eran los
testigos de acreditacién o los testigos que pretendia solicitar posteriormente en la audiencia
preparatoria.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE



25. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver
el recurso de apelacion, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 32 del articulo 32 de
la Ley 906 de 2004, teniendo en cuenta que se interpuso en contra de una decision proferida

en primera instancia por la Sala Penal del Tribunal Superior de Sincelejo.

26. Cabe precisar que la competencia en segunda instancia es funcional, esto es, limitada al
estudio de los argumentos de inconformidad expuestos oportunamente por la parte apelante

y de aquellos que estén ligados de manera inescindible.

27. En el presente asunto el Tribunal de primera instancia negd la totalidad de los testigos
directos y de acreditacion solicitados por la Fiscalia en la audiencia preparatoria, al
considerar que no habian sido objeto de descubrimiento probatorio en el momento procesal
oportuno.

28. No obstante lo anterior, ordend el decreto de algunos documentos probatorios
clasificados en quince (15) grupos, al considerarlos como publicos, en atencién a la linea
jurisprudencial de la Corte, segun la cual, no es necesario el testigo de acreditacién para la
introduccion de dichos elementos en el juicio, pues se presume que son auténticos (CSJ
SP7732-2017).

29. Los documentos que decreto la primera instancia, fueron los siguientes:

(1) Oficio dirigido al Director de Fiscalia Nacional Especializada contra la Corrupcion; (2)
informe de reporte de novedad judicial del radicado 201700063; (3) informe de novedad
procesal del radicado 201600115; (4) copia de algunos antecedentes disciplinarios del
procesado; (5) acta de inspeccidn y copia de actuaciones en el proceso de habeas corpus
201700003; (6) copia de las decisiones de habeas corpus decididas por el procesado; (7)
resefa fotografica, dactilar y plena identidad del acusado; (8) documentos del
nombramiento, posesion y traslado a la ciudad de Monteria; (9) acta de incautacién de

elementos al momento de la captura; (10) sentencias del Consejo Superior de la Judicatura



de radicados 2014-00063 y 2014-00064; (11) documentos del tramite de recepcién y
reparto del habeas corpus; (12) solicitud de analisis de informaciéon No. S-2017-92 DIJIN y
Oficio No. 308 EPMSCMONT-DIR-AJUR; (13) solicitud de analisis informacion No.
S-2017-1123-GRIAN-DIJIN; (14) oficio de solicitud de inspeccién en oficina de seguridad,
acta de inspeccion al Palacio de Justicia de Monteria y entrevista al sefior Jesus David
Esquivel Serpa; vy, (15) Resoluciéon No. 013 de mayo de 2017, Acuerdo CS) COA17-26 de
2017, Acuerdo COA17-34 de 2017 y copia del libro de minuta del INPEC2.

30. Por su parte, la Fiscalia General de la Nacion solicitd en el recurso de alzada que se
ordenara como pruebas la totalidad de los testigos directos solicitados y los documentos
objeto de descubrimiento, junto con los respectivos testigos de acreditacién, a efectos de

garantizar su incorporacion al juicio oral.
i. Aclaracion previa

31. Como se indicd, la primera instancia dio aplicacién al mas reciente cambio
jurisprudencial donde se dijo que los documentos que gozan de la presuncién de
autenticidad -art. 425, L. 906/04- pueden ser introducidos al juicio oral directamente por la
parte interesada, sin que se torne indispensable el respectivo testigo de acreditacién. No

obstante, no se trata de una postura juridica unanime.

32. La decision SP7732-2017 conto con la aclaracion de voto del Magistrado ponente del
presente fallo, al considerar que el sistema penal acusatorio requlado en la Ley 906 de 2004
no permite la introduccion de elementos materiales de prueba o evidencia fisica sin el
respectivo testigo de acreditacién, o que dicha funcién pueda suplirse por intermedio de la
Fiscalia o la defensa.

33. Esta tesis tuvo respaldo, entre otras, en la decisién CS] SP154-2017 que mantenia la
linea de interpretaciéon a los articulos 337.5-d, 427 y 429 del Cddigo de Procedimiento Penal,

respecto de los cuales se venia afirmando que no sefialaban distincién entre documentos



que se presumen auténticos y aquellos que no gozan de esa presuncion, a efectos de su

introduccion en el juicio oral.

34. En ultimas, no es un tema pacifico en la Corte, sino por el contrario, la jurisprudencia ha
fluctuado entre exigir testigo de acreditacion cuando se trata de documentos publicos o
privados, y establecer que el mismo no es necesario cuando se trata de documentos

publicos susceptibles de incorporarse por la parte que los solicita3.

35. En la actualidad, la postura juridica mayoritaria concuerda en sostener que la finalidad
del testigo de acreditacién es demostrar la autenticidad del documento, de ahi que, la parte
“podra” en aplicacion del articulo 429 de la Ley 906 de 2004, “...introducirlo directamente
0 a través de un testigo de acreditacion, sin que el empleo del primero de esos mecanismos
torne ilegal la prueba” (CSJ SP 7732-2017).

36. Para la Corte, existe una discrecionalidad de parte en la incorporacién de los
documentos publicos, pues “podrd” efectuarse mediante testigo de acreditacién o de

manera directa por quien los solicita.
ii. Descubrimiento probatorio

37. El descubrimiento probatorio puede surtirse en distintas oportunidades. Asi se viene
insistiendo, principalmente, desde la decision CS) SP, 12 may. 2008, rad. 28847 -entre
otras-, citada en la sentencia CS) SP179-2017, asi:

“Tales momentos son:

El primero acontece con el escrito de acusacién que presenta el fiscal ante el juez
de conocimiento, el cual debe contener, entre otras exigencias, “el descubrimiento de
pruebas” consignado en un anexo. El fiscal estd en la obligaciéon de entregar copia de

dicho escrito al acusado, a su defensor, al Ministerio Publico y a las victimas (articulo 337).



El segundo se consolida en la audiencia de formulacidn de acusacién, acto en el cual,
segun el articulo 344, “se cumplira lo relacionado con el descubrimiento de la prueba”, pues
la defensa podra solicitar al juez de conocimiento que ordene a la “fiscalia” el
descubrimiento de un elemento material probatorio y, a su vez, la fiscalia también podra
“pedir al juez que ordene a la defensa entregarle copia de los elementos materiales de
conviccidn, de las declaraciones juradas y demas medios probatorios que pretenda hacer

valer en el juicio”.

El tercer momento se presenta en la audiencia preparatoria, en la medida en que el
numeral 2° del articulo 356 dispone que la “defensa” descubra sus elementos materiales

probatorios y evidencia fisica.

Por ultimo, el inciso final del articulo 344 prevé, de manera excepcional, otro momento
para el descubrimiento probatorio, toda vez que si en el “juicio alguna de las partes
encuentra un elemento material probatorio y evidencia fisica muy significativos que deberia
ser descubierto, lo pondrd en conocimiento del juez, quien, oidas las partesy

considerado el perjuicio que podria producirse al derecho de defensa vy la integridad del

juicio, decidira si es excepcionalmente admisible o si debe excluirse esa prueba”.
Negrillas del texto original.

38. Estos parametros sobre el descubrimiento probatorio, han llevado a la Corte a concluir

lo siguiente:

(i) no existe un Unico momento ni una sola manera de suministrar a la contraparte las
evidencias, elementos y medios probatorios; por el contrario, (ii) el procedimiento
acusatorio “es relativamente flexible en esa tematica, siempre que se garantice la
indemnidad del principio de contradiccién, que las partes se desempefien con lealtad y que
las decisiones que al respecto adopte el juez, se dirijan a la efectividad del derecho

sustancial y al logro de los fines constitucionales del proceso penal”4.



39. En concordancia con lo anterior, se tiene establecido que en el curso de la audiencia
preparatoria la Fiscalia puede relacionar a cualquiera de los testigos incluidos en el
descubrimiento probatorio, a efectos de utilizarlos en el juicio para autenticar determinada
evidencia fisica o documento (Cfr. AP5785-2015).

40. Esto tiene sustento en la naturaleza de la etapa preparatoria al juicio, caracterizada por
(i) los fines propios del descubrimiento, (ii) el caracter factual que tiene la autenticacion de
evidencias fisicas y documentos, (iii) “y el hecho de que la audiencia preparatoria es el
escenario dispuesto por la ley para que las partes enuncien las pruebas que pretenden

hacer valer en el juicio y expliquen la pertinencia de las mismas”5.

41. Respecto del primer elemento, se espera como finalidad de esta etapa que al realizar el
descubrimiento las partes tengan conocimiento de los elementos materiales probatorios,
evidencia fisica e informacion legalmente obtenida a efectos de evitar que en determinados
eventos sean sorprendidas ante su aduccidn, sin abrirse la posibilidad de ejercer el

contradictorio que consideren.

42. El segundo elemento, esto es, la caracteristica factual de la autenticacion de evidencias
fisicas y documentos, se circunscribe a que la parte demuestre que determinada evidencia,
elemento, objeto o documento, es lo que dice que es (Cfr., entre otras: CSP SP, 21 feb.
2007, rad. 25920 y CSP AP, 03 sep. 2014, rad. 41908).

43. Todo esto tiene lugar en el desarrollo propio de la audiencia preparatoria, como tercer
elemento, donde las partes en el marco de su autonomia enuncian los medios de prueba con
los que pretenden efectuar determinada demostracion; ademas de la obligacién de indicar

en cada una su pertinencia y admisibilidad, y asi lograr que sean decretados.
iii. Decreto de pruebas en el caso concreto

44, Como se viene exponiendo en relacion con las particularidades del caso concreto, por



una parte, fueron negados unos testimonios que servian como testigos de acreditacion de
determinadas pruebas documentales -por aparentemente no haber sido descubiertos-, pero
de otro lado, el Tribunal decretd dichos documentos al considerar que tenian presuncién de
autenticidad.

45. No obstante, en aplicacion de los precedentes jurisprudenciales expuestos, se evidencia
que aungue no hubo una manifestacién expresa de la Fiscalia sobre el descubrimiento de
determinados testigos de acreditacidn, los mismos si fueron relacionados en el
descubrimiento probatorio, tal como se sustrae del escrito de acusacién -numerales 1 a 28-

y la respectiva audiencia de formulacién de acusacién6.

46. De modo que sera necesario revocar la decision proferida por el a quo vy, en su lugar,
se decretaran los testigos de acreditacion que fueron negados, pues si hubo descubrimiento
y la defensa no fue sorprendida ante la solicitud que hiciera la Fiscalia. Con los mismos, se
espera la incorporacién de los quince (15) grupos de documentos publicos, estos ultimos,
decretados en la decisién del 13 de marzo de 2017 por la Sala Penal del Tribunal Superior

de Monteria.

47. De esta manera se conserva el respeto por la discrecionalidad de la parte, quien
considera que para la incorporacion al juicio de determinado documento publico, resultara
necesario hacerse mediante el respectivo testigo de acreditacion, y no de manera directa.
Por supuesto, dicha voluntad podra desistirla en cualquier momento, como ocurre cuando se

produce la renuncia a determinada prueba.

48. La Fiscalia también solicité como testimonios en la audiencia preparatoria las
declaraciones de Jesus David Esquivel Serpa y Mauro Antonio Suarez Fernandez7. Del
escrito de acusacion se sustrae que su mencion se hizo en el documento de la entrevista
efectuada cada uno de ellos8, junto con el nombre del investigador que habia recopilado

dicha informacién en conjunto con otros documentos.



49. Siguiendo el mismo criterio enunciado, estas pruebas testimoniales también seran
decretadas, pues no se entiende que la parte haya sido sorprendida cuando, en efecto,
dichos testigos fueron incluidos en el descubrimiento probatorio efectuado en el escrito de

acusacion -numerales 18y 20- y la posterior audiencia de formulacion de acusacion9.

50. Otro tema del recurso tiene que ver con la negativa de la primera instancia de decretar
como prueba documental de la Fiscalia dos (2) informes de analisis parciales a las lineas
telefénicas del procesado, segun los reportes de las empresas de telefonia Claro y Movistar,
previstos para ingresar por conducto del investigador y testigo de acreditacién Jimmy

Francisco Guio Caro.

51. Al analizar en conjunto el auto proferido por el Tribunal, se observa que trata sin
distincion alguna la prueba testimonial, de la documental, prevista esta Ultima para ingresar
al juicio mediante determinado testigo de acreditacion. Dicha situacion puede generar

confusiones que vale la pena esclarecer.

52. Como lo tiene establecido en articulo 337.5 de la Ley 906 de 2004, el descubrimiento de
las pruebas por parte de la Fiscalia se efectla con un anexo al escrito de acusacién que
debe contener: “c) El nombre, direccidn y datos personales de los testigos o peritos cuya
declaracion se solicite en el juicio. d) Los documentos, objetos u otros elementos que
quieran aducirse, junto con los respectivos testigos de acreditacién”. Subrayas fuera del

texto.

53. Es decir, en el descubrimiento probatorio, una cosa son los testigos o peritos, y otra los
documentos, y dentro de estos Ultimos, aquellos que requieren de testigo de acreditacion.
No obstante, el Tribunal @ quo negd los dos informes de las empresas de telefonia celular
al considéralos como de caracter privado, ante la ausencia de descubrimiento de pruebas

testimoniales.

54. Segun el auto recurrido dictado en audiencia publica, del cual se deduce la negativa de



4

los referidos documentos privados: “...la Fiscalia ni en el escrito de acusacién como
tampoco en la audiencia de acusacién descubri6 prueba testimonial alguna, es que ni
siquiera se encuentra una palabra referida al testimonio. La Sala no sabe si fue un olvido del

ente acusador o si entendié que no era necesario descubrir la prueba testimonial”10.

55. Ahora bien, como se advierte en el escrito de acusacion, la informacién que entregé la
empresa Claro fue relacionada en el acapite “[d]Jocumentos descubrimiento probatorio”11,
anexo al escrito, mientras que la remitida por la compafnia Movistar se adicioné en la
audiencia de formulacién de acusaciénl2. En los dos eventos, se indicéd como testigo de

acreditacion a Jimmy Francisco Guio Caro.

56. Es decir que, el descubrimiento de estos documentos identificados como de caracter
privado, tuvo lugar en los momentos previstos para ello en esa etapa procesal, motivo por el
cual, no se advierte la configuracidn de irreqularidad alguna que tenga como consecuencia

el rechazo de los mismos, como lo exigiria el articulo 346 de la Ley 906 de 2004.

57. En atencién a esto, se ordenaran las pruebas documentales provenientes de las
empresas de telefonia Claro y Movistar las cuales estan previstas para ingresar al juicio oral
por intermedio del referido testigo de acreditaciéon que sefalé en su momento el ente

acusador.
iv. Consideracion final

58. No pasa desapercibido para la Corte que en desarrollo de la audiencia preparatoria, y en
especial, en la sustentacién del recurso de apelacion, la delegada de la Fiscalia General de la
Nacidn expuso sus argumentos de una manera bastante critica, pero sea del caso advertir,
dicha intervencion llegd al punto de ser insultante con sus pares en el desarrollo de la

audiencia publica.

59. En repetidas ocasiones la funcionaria refirid a que el Tribunal de manera “lamentable”



habia optado por determinada decisién juridica. De hecho, tal adjetivo también lo usé para
referirse al abogado de la contraparte, a quien ademas, sus labores las calificé en un

momento como que se habia “dormido en los laureles”13.

60. Dicha servidora publica refirid6 ademas, que el estudio juridico que habia desarrollado la
magistratura daba “tristeza” y “grima”14. Afirmaciones que resultaban innecesarias a
efectos de sustentar la oposicion juridica a la decision de instancia, y sin efecto alguno en

cuanto a la prosperidad o no de sus pretensiones.

61. El articulo 140.4 del Codigo de Procedimiento Penal establece como deberes de las
partes el “[gluardar el respeto debido a los servidores judiciales y a los demas
intervinientes en el proceso penal”. Dicha obligacion se sustenta en un imperativo mucho
mas extenso: la garantia de la dignidad humana como enunciado normativo y principio

fundante de nuestro ordenamiento juridico, y por ende, del Estado -Const. Pol., art. 12-15.

62. Ahora bien, en el marco del objeto de proteccidn de la dignidad humana se encuentra
la integridad moral, que tiene asiento, entre otras cosas, en el respeto por el otro. La misma
obliga a la institucionalidad y los servidores publicos a tratar a toda persona “de
conformidad con su valor intrinseco” (CC T-499-92), pero que ademas irradia a los
particulares, como base de un principio “minimo de convivencia y expresion de tolerancia”
(CC T-461-98).

63. Lo trascendente de este enfoque, es que adicional al ambito institucional propio del rol
de parte o de juez en un proceso judicial -donde se impone el respeto y el decoro-, no se
puede olvidar que ante todo se trata de las labores entre seres humanos, donde por ninguna

razon puede desviarse el discurso argumentativo juridico a los ataques personales.

64. En consecuencia con lo expuesto, se instara a la delegada de la Fiscalia para que en lo
sucesivo se abstenga de utilizar este tipo de lenguaje hacia el estrado judicial y los demas

intervinientes, limitdndose estrictamente a los argumentos que en derecho constituyan el



recto ejercicio de la profesion y la dinamica propia de cada audiencia.
65. En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR la decisién adoptada por el Tribunal Superior de Monteria mediante
la cual rechaz6 las pruebas testimoniales solicitadas por la Fiscalia y, en su lugar, decretar
los testimonios de JesUs David Esquivel Serpa y Mauro Antonio Suarez Fernandez, y de los
demas testigos de acreditacion de las pruebas documentales de caracter publico que fueron

decretadas en su momento.

SEGUNDO. ORDENAR como prueba de la Fiscalia los documentos privados contenidos en
los informes de las empresas de telefonia Claro y Movistar, los cuales estan previstos para
ser incorporados al juicio oral por conducto del testigo de acreditacion Jimmy Francisco Guio
Caro.

TERCERO. En lo demas, confirmar el auto apelado.
CUARTO. Devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Copiese, comuniqguese y cimplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Cita en concreto la decision CS) SP, 18 ene. 2017, rad. 48216.

2 Audiencia preparatoria del 13 de marzo de 2018, minutos 33:01 al 41:43.

3 Tal como lo resefid la decisién SP 7732-2017, en un inicio, mediante
sentencia CSJ SP, 21 feb. 2007, rad. 25920, se exigia la incorporacion de documentos al
juicio mediante testigo de acreditacién. Luego la postura juridica varié con el auto
CSJ AP, 26 ene. 2009, rad. 31049, al establecer que los documentos que se
presumen auténticos no requieren testigo de acreditacion para su incorporacion. Asi
continué la jurisprudencia entre ratificar la primera de estas lineas (CS) SP, 21 oct.
2009, rad. 31001, entre otras) y la segunda linea (CSJ SP, 24 jul. 2012, rad. 38187 y CS]
AP, 17 sept. 2012, rad. 36784, entre otras). Esta ultima, finalmente fue modificada

por la sentencia SP154-2017.

4 Estos criterios han sido ratificados, entre otras decisiones, en el auto
AP7667-2014 y en la sentencia SP179-2017 (citada por la delegada de la Fiscalia en el
escrito de acusacion), las cuales se remontan a de decisiones proferidas de tiempo
atras, entre otras, en las decisiones: CSJ SP, 21 feb. 2007, rad. 25920; 13 sept.
2006, rad. 25007; 11 mar. 2007, rad. 26128; 10 oct. 2007, rad. 28212 y 28 nov. 2007,



rad. 28656.

5 Ibid., AP5785-2015.

6 Audiencia de formulacion de acusacion del 10 de agosto de 2017, minutos
41:00 al 1:02:05. Carpeta del escrito de acusacion, folios la3.

7 Audiencia del 7 de febrero de 2018, segunda parte, minuto 1:08:35.

8 Escrito de acusacion, numerales 18 y 20.

9 Audiencia de formulacion de acusacion del 10 de agosto de 2017, minutos
56:40 y 57:40.

10 Ibid., audiencia del 13 de marzo de 2018, minuto 29:55.

11 Escrito de acusacién, numeral 26, folio 11.

12 Audiencia de formulacién de acusacién del 10 de agosto siguiente,

minuto 1:02:30.

13 Audiencia del 13 de marzo de 2018. Minutos 55:05 a 1:25:50.
14 Ibid., minuto 1:14:25.
15 En general, en cuanto al enunciado normativo de la dignidad humana,

la jurisprudencia constitucional ha ubicado tres lineamientos: (i) la dignidad humana
entendida como principio fundante del ordenamiento juridico, por tanto del Estado, y en
este sentido la dignidad como valor; (ii) La dignidad humana entendida como
principio constitucional; y, (iii) la dignidad humana entendida como derecho

fundamental auténomo. CC T-881-02, entre otras.






