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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor
del procesado WALTER PALACIOS TELLO.

HECHOS:

El 9 de julio de 2008, en horas de la noche, WALTER ~ PALACIOS  TELLO propiné
varias heridas con arma de fuego a José Evelio Chavez Agreda, luego de hacerlo
trasladar en un taxi hasta zona rural de la vereda San José de Pepino, jurisdiccion de

Mocoa. Los disparos ocasionaron la muerte a la victima.
ACTUACION PROCESAL:

1. Concretada la captura de WALTER PALACIOS TELLO, su legalizacién se produjo en

audiencia preliminar realizada el dia 24 de enero de 2013 ante el Juzgado Promiscuo



Municipal con funcion de control de garantias de Sibundoy (Putumayo).

En esa misma diligencia la Fiscalia le formulé imputacién por el delito de homicidio
agravado, en tanto el juez profiri6 en su contra medida de aseguramiento de

detencién preventiva.

2. Presentado el escrito de acusacién, el 18 de abril siguiente el Juzgado Segundo Penal del

Circuito de Mocoa celebrd la respectiva audiencia de formulacion.

3. Realizadas la audiencia preparatoria y el juicio oral, el 15 de noviembre de 2013 el juez

de conocimiento anuncié el sentido del fallo, precisando que seria de caracter condenatorio.

4. La sentencia la profirié el 18 de febrero de 2014. Alli condend al procesado a la pena de
prision de 410 meses, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas, “conforme lo establecen los arts. 44 y 51 del C. Penal”,

segun asi lo indic6 en la parte resolutiva.

5. Contra la decision de primer grado la defensa interpuso recurso de apelacion, por cuya
via el Tribunal Superior, en el fallo impugnado en casacién, proferido el 8 de octubre
siguiente, le impartié confirmacién, aun cuando en relacion con la sancién accesoria
mencionada determind que la misma se impone “por el mismo tiempo” establecido para

la privativa de la libertad.
LA DEMANDA:

El actor formulé dos cargos contra la sentencia del Tribunal, el primero al amparo
de la causal tercera de casacion de la Ley 906 de 2004 y el segundo bajo la égida de la

causal primera de la misma disposicién legal.



En el primer cargo denuncié la violacion indirecta de la ley sustancial derivada

de error de hecho por falso juicio de identidad.

Segln el demandante, el yerro recayd sobre los testimonios de Bernardo Antonio
Lépez Erazo, Clemencia Agreda Juagibioy, Segundo Orlando Rodriguez, Nancy
Alexandra Chasoy, Leidy Jhoana Giraldo Chapal, Ludy Mirley Toro Macias, Hener Molina
Giraldo, Luis Evelio Chavez Diaz, Miguel Angel Espafia Agreda, Diego Omar Cardenas
Vidal, Félix Antoni Avila Lépez, Rigoberto Diaz Buesaquillo, Gabriel Armando Reyes Mejia,
José Rafael Guerrero Guerrero, Rodolfo Barén Corzo, Alodia Londofio Toro, Fabian Adolfo
Parra Fuentes, Rusvel Saavedra Orjuela, Darwin Lara Solis, Oscar Humberto Ardila
Bocanegra, Juan Diego Socha Marin y Nelson Javier Cruz Ortiz, asi como sobre el
informe ejecutivo, el “acta de inspeccién a lugares y dibujo fotografico”, la
“inspeccidén técnica a cadaver”, el acta de reconocimiento del cadavery el informe pericial

de necropsia.

Para sustentar el reproche, en relacion con los citados testimonios, el
demandante disefid un cuadro comparativo compuesto por tres columnas en las cuales
resend (i) el contenido de las declaraciones, (ii) la valoracion efectuada por los juzgadores

y (iii) la distorsidn que en su sentir se presentd en cada una de ellas.

En lo concerniente a las otras pruebas cuya apreciacién indebida predica también,
el recurrente solamente menciond su contenido, tras lo cual adujo que esos medios
probatorios “se encuentran insitos, ligados y conjugados con la correspondiente prueba

testimonial de quienes declararon en la etapa del juicio” para introducirlos al mismo.

En capitulo posterior, que denomind “directa relacién del yerro
indicado... con la sentencia condenatoria proferida”, el impugnante sostuvo que las
distorsiones producidas a las pruebas en alusion fueron determinantes para la edificacion

de la decision adversa a los intereses del procesado, de manera que si no hubiesen



ocurrido, el fallo habria sido de caracter absolutorio.
De esa manera, solicitd casar la sentencia impugnada y proferir la de reemplazo.

En el segundo cargo acusé al juzgador de violar directamente la ley sustancial
por falta de aplicacion del articulo 72 de la Ley 906 de 2004, que consagra el principio in
dubio pro reo y, como consecuencia de ello, por aplicacién indebida de los articulos 103 y
104.7 del Cédigo Penal.

Al desarrollar la censura, pese a reconocer que en las sentencias existe una “linea

conceptual”, en el sentido de “destacar que efectivamente el delito de homicidio
agravado se cometid, siendo su autor el sefior “WALTER PALACIOS TELLO”, el actor
consideré que en la actuacién milita un conjunto de evidencias que generan dudas
acerca de la responsabilidad atribuible al procesado, y la prueba de ello es el hecho de
que el Tribunal ordend compulsar copias para investigar el extravio del expediente
seguido contra PALACIOS TELLO, asi como la actuacién de algunos agentes de la Policia
Nacional.

De la anterior forma, resaltd cdmo se omitid practicar prueba técnica sobre el arma
de dotacion oficial y sus municiones para determinar si aquélla se percutio el dia de los
hechos, omisidn que también ocurridé con respecto a los proyectiles con los cuales se
cometio6 el homicidio. Por lo demas, al plenario se allegaron las minutas del servicio
prestado en la mencionada fecha, asi como los libros referentes a la asignacion de
armamentos, servicio de vigilancia, anotaciones de red urbana, control del parqueadero
y poblacion de la Estacion Carolina del Principe, pruebas “insustituibles y creibles

que arrojan dudas”, segun senald.

En capitulo que denomind, igualmente, “directa relacién del yerro
indicado... con la sentencia condenatoria proferida”, el demandante sostuvo que de no

haberse inaplicado el articulo 72 de la Ley 906 de 2004 no se habria emitido la sentencia



condenatoria.

Con dicha sustentacién reclamé casar el fallo impugnado y, en su lugar, proferir uno

de caracter absolutorio.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

El estatuto procesal penal expedido mediante la Ley 906 de 2004, conforme ocurre con
el previsto en la Ley 600 de 2000, también exige, como condicion para la admisién de la
demanda de casacidn, la satisfaccién de exigencias de claridad y precision
argumentativas, cuyo fin es permitirle a la Corte establecer sin dificultad cudl es el
error atribuido al sentenciador, causante de la violacién de la Constituciéon ola ley o la

afectacion de las garantias fundamentales de las partes.

Esos presupuestos de sustentacidn, acorde con lo establecido en los articulos 183 y 184,
inciso segundo de la precitada Ley 906 de 2004, giran en torno a la correcta seleccion de la
causal invocada y al adecuado desarrollo de los cargos formulados a la sentencia atacada,
para lo cual se requiere que cada reproche se sustente de manera separada y que las
razones aducidas se correspondan con el yerro denunciado, sin que sea dable entonces
incluir en una misma censura conceptos que se opongan entre si ni incurrir en
inconsistencias de argumentacién, pues ello atentaria contra los principios de no

contradicciéon y autonomia que son inherentes al recurso extraordinario de casacién.

En el caso objeto de examen, advierte la Sala que el libelista no cumple dichos

requisitos de fundamentacion de la demanda.

En efecto, en el primer cargo denuncié la incursién en error de hecho por falso

juicio de identidad.



Conforme a la jurisprudencia de la Corte, el mencionado error se estructura cuando el
juzgador, al apreciar la prueba, distorsiona su contenido factico para hacerle decir lo que
ella no expresa, bien por agregarle aspectos ajenos a la misma o por suprimirlos. Se trata,
como lo ha dicho la jurisprudencia, de un yerro de contemplacion objetiva de la prueba
que surge luego de confrontar su expresion material con lo que consigna el sentenciador
acerca de ella.

Su adecuada sustentacion le exige al censor identificar el medio sobre el cual recayé el
error, realizar un cotejo entre su contenido y aquel que le atribuyd el fallador, precisando los
apartes donde se presentdé la distorsion vy, finalmente, acreditar su
trascendencia.

Tal carga argumentativa no la cumplié el actor, pues aun cuando en lo relativo a los
testimonios cuya distorsion adujo disefid un cuadro comparativo donde indic6 el
contenido de las declaraciones, la valoracion realizada a las mismas por el sentenciador
y los aspectos que en su sentir tergiversd el Tribunal, es lo cierto que en momento alguno
se esforzé por fundamentar la incidencia de los yerros en el sentido del fallo, cuyo
presupuesto no se satisface, como lo entiende el demandante, con sélo predicar que de no

haberse incurrido en los errores denunciados el fallo habria sido de caracter absolutorio.

Le es necesario demostrar adicionalmente, a partir del analisis integral del caudal
probatorio incorporado a la actuacién, que la condena se derrumbaria si se excluyen de

la sentencia los apartes objeto de la distorsién.

Es decir, le correspondia examinar todos los medios de conviccidn con cuyo fundamento
se edificé la decision y acreditarle a la Corte que con aquellos subsistentes, o con los
apartes en los cuales no se presentd la distorsion aducida, no seria pertinente sostener la

declaratoria de responsabilidad emitida por el Tribunal en contra del acusado.

Tal labor suasoria, se insiste, no fue abordada en el presente caso y de ahi que deba



inadmitirse la censura.

En el segundo cargo el impugnante reprochd al juzgador incurrir en violacion
directa de la ley sustancial por falta de aplicacién del articulo 72 de la Ley 906 de 2004 y
por aplicacién indebida de los articulos 103 y 104.7 del Cddigo Penal.

Cuando se acude a la violacién directa de la ley es deber del demandante sujetarse a los
hechos declarados probados en la sentencia, sin que pueda controvertir el mérito
asignado a los medios probatorios por el juzgador. Su labor debe limitarse a plantear una
discusién netamente juridica, en orden a demostrar la aplicacion indebida, la falta de

aplicacion o la erronea interpretacion de una norma de caracter sustancial.

Esa carga la incumplié el casacionista simplemente porque al desarrollar la
censura reconocié que en las sentencias existe una “linea conceptual” orientada a dejar por
sentada la demostracién tanto de la ocurrencia del delito como de la responsabilidad
de WALTER PALACIOS TELLO en el mismo.

Del criterio del sentenciador el actor disiente, aduciendo la presencia de dudas que
imponian la aplicacion de los principios in dubio pro reo y presuncién de inocencia. Y
al respecto sefialé que la orden de compulsar copias para investigar a terceros confirma
la existencia de las dudas, como también la omisién de practicar algunas pruebas
técnicas, lo mismo que el recaudo de medios de conviccion “insustituibles vy

creibles”.

De esa forma el libelista no hace sino controvertir las conclusiones de
caracter probatorio extraidas por el fallador, quien, por el contrario, no evidencié

incertidumbre alguna en el fallo acerca de la responsabilidad del procesado.

Ciertamente, una propuesta casacional como la planteada por el censor requeria

demostrar que el Tribunal admitid en el fallo la existencia de dudas en torno al accionar



del acusado vy, a pesar de ello, dicté en su contra sentencia de condena. Tal situacidén no es
la que se expone en este caso y de ahi la inapropiada presentacidon del reproche, en cuya
sustentacion el demandante no hizo cosa diversa a postular su propia vision acerca del
mérito suasorio de la pruebas, olvidando que en sede de casacidn prevalece el criterio
apreciativo del juzgador, en razén de la doble presuncién de acierto y legalidad de que esta

revestida la sentencia recurrida.

Atendidas, por tanto, las falencias advertidas en los dos cargos formulados, la Sala
inadmitird la demanda objeto de examen, considerando ademas la no concurrencia de
circunstancia vulneradora de garantias fundamentales en los temas propuestos en la

demanda, que impongan superar sus desaciertos para decidir de fondo.

No obstante, la Corte observa que en este caso se pudo vulnerar el principio de legalidad
al tasarse la pena accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de derechosy funciones
publicas, pues el Tribunal termind fijandola en el mismo lapso determinado para la
pena privativa de la libertad, desbordando el limite maximo previsto en el articulo 51

del estatuto punitivo.

Por tanto, se ordenard que una vez cobre ejecutoria la presente decisién y se resuelva,
en caso de interponerse, lo relacionado con el mecanismo de insistencia, vuelva el
proceso al respectivo Despacho para, de oficio, proferir el pronunciamiento a que

haya lugar.

Se indicara, por ultimo, que contra esta decisidon sélo cabe el mecanismo de insistencia,
conforme lo tiene establecido el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuya interposicién

procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia reiterada de la Salal.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION



PENAL,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada a nombre del procesado WALTER
PALACIOS TELLO.

2. Contra esta determinacion procede el mecanismo de insistencia en los términos

definidos por la jurisprudencia de la Sala.

3. Una vez surtido el tramite anterior, vuelva el asunto al Despacho del Magistrado

ponente para el pronunciamiento a que se aludi6 en las consideraciones.
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1 Providencia del 12 de diciembre de 2005, radicacién 24322.



