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MOTIVO DE LA DECISION

Seria del caso examinar las bases juridicas y ldgicas de la demanda de casacién
presentada por el defensor de Ismael Cadena  Martinez contra la sentencia
proferida el 22 de abril de 2013 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Valledupar, que
confirmd, con modificaciones, la emitida el 5 de julio de 2012 por el Juzgado Penal del
Circuito de descongestion para el Juzgado Tercero Penal del Circuito de esa ciudad que lo
habia condenado por el delito de falsedad en documento privado y, en su lugar, también le

atribuyd responsabilidad por el de fraude procesal.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. La cuestion factica fue sintetizada por el Tribunal en los siguientes términos:

Los hechos juridicamente relevantes a que se contrae esta decisién, dan cuenta que el

Presidente del sindicato Nacional de trabajadores de la Industria de Alimentos



“SINALTRAINAL", seccional Valledupar, denuncia que el 11 de octubre de 2006 ISMAEL
CADENA MARTINEZ demandé laboralmente a esa agremiacidn, reclamando acreencias
laborales por el periodo comprendido entre el 10 de enero de 1972 y el 17 de septiembre
de 2003, cuando en ese tiempo labord fue con la empresa CICOLAC Ltda., la cual le canceld

por ese concepto la suma de $146.266.347, pagados a través de cheque de gerencia.

Agrega el denunciante que CADENA MARTINEZ estuvo afiliado a la organizacién sindical
hasta el dia 17 de septiembre de 2003, a la que hacia aportes en atencién a su
desempefio como Rector del colegio Fundacion Manuela Beltran, instituciéon educativa que
era sostenida por la empresa “CICOLAC” por conveccion (sic) colectiva con los
trabajadores; sin embargo que el denunciado habilmente asaltd la buena fe de Hernan
Piedrahita Rojas, al solicitarle constancia de trabajo desde el 2 de febrero de 1979 hasta
enero de 2004, igualmente exhibié una certificacion de IRMA CARDONA como pagadora,
cuando ella no fue quien la firmd y apenas es secretaria auxiliar contable, sin facultad
para certificar sobre las bonificaciones; no obstante, el procesado utilizdé esos
documentos como anexos a la demanda referida para inducir al Juez Laboral en error, y asi
ocurrié el funcionario la admitié, pretendiendo ademas el encartado obtener una
sentencia a su favor, contraria a derecho, toda vez, reitera, ISMAEL CADENA MARTINEZ
era conocedor de que no tenia relacién laboral alguna con “Sinaltrainal”, sino
Unicamente con Cicolac. Que para asegurarse de que la parte demandada no ejerciera el
derecho de defensa en forma efectiva, el sefior CADENA dijo al juzgado que no conocia
la direccidon de aquella, tan solo sabia que tenia su sede en Bojacd, Cundinamarca,
gracias a los cual el proceso se venia adelantando con curador ad litem, hasta cuando
lograron enterarse del ilicito fraguado y para entonces hacerse parte en aquel juicio,
instaurando luego la denuncia penal por los delitos de fraude procesal y falsedad

documental.l

2. El 10 de septiembre de 2007 la Fiscal Décima Seccional de Valledupar dispuso

iniciar investigacion previa2.



3. Tras practicar algunas pruebas, el 13 de febrero de 2008 el Fiscal Veintitrés Seccional
del lugar declaré abierta la instruccion y ordend vincular mediante indagatoria a

Ismael Cadena Martinez3.
4. El 2 de julio siguiente se clausuré el ciclo instructivo4.

5. El mérito del sumario se califico con resolucién de acusacion del 25 de octubre de
2008 en contra del sindicado, quien fue Illamado a juicio como autor de los injustos de
falsedad en documento privado vy fraude procesal (articulos 289 y 453 -con la
modificacion del articulo 11 de la Ley 890 de 2004- del Cédigo Penal)5, la cual cobrd
ejecutoria tres dias después de la Ultima notificacidn -por estado-, esto es, el 14 de

noviembre posterior6.

6. El juzgamiento le correspondié al Juzgado Tercero Penal del Circuito de dicha ciudad,
despacho que avoc6 conocimiento del asunto el 26 del mismo mes y afio y ordend correr el
traslado de que trata el articulo 400 de la Ley 600 de 20007.

7. La audiencia preparatoria se celebro el 26 de febrero de 20098 y la
publica de juzgamiento inici6 el 16 de marzo de esa anualidad9 y continué el 13
de julio siguiente bajo la presidencia de dicho juzgadorl0, pero culmind solo hasta el 21
de marzo de 2012 en cabeza del Juez Penal del Circuito de descongestién para el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Valleduparll.

8. Mediante sentencia del 5 de julio de 2012, Ismael Cadena Martinez fue absuelto
respecto del injusto de fraude procesal y declarado penalmente responsable en
calidad de autor del delito de falsedad en documento privado. En consecuencia, se le
impuso la pena principal de dieciocho (18) meses de prisidon y la accesoria de

inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso.

Ilgualmente, se abstuvo de condenarlo en perjuicios y le concedié la suspensién



condicional de la ejecucion de la penal2.

9. Inconforme con el fallo de primera instancia, el representante de la parte civil y |a
defensa lo apelaron, y el 22 de abril de 2013 la Sala de Decisidn Penal del Tribunal Superior
de Valledupar revocd la absolucién que por el punible de fraude procesal habia dictado el a
quo, para condenarlo como autor del mismo e imponerle la pena de cincuenta y seis (56)
meses de prisidn, multa en cuantia de doscientos treinta y tres (233) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por un periodo de sesenta y un (61) meses y quince (15) dias. También

revocod el subrogado conferido pero le concedid la prision domiciliarial3.

10. En cumplimiento de una decision de tutela emitida el 17 de septiembre de 2013
por la Sala Segunda de Decision de Tutelas de la Sala de Casacion Penalld se
rehizo el tramite de notificacion de la sentencia de segunda instancia, tras lo cual, dentro
de la oportunidad conferida por el Tribunal, la defensa técnica interpuso el recurso de

casacionl5, que luego fue sustentado mediante la correspondiente demandalé.
CONSIDERACIONES

Aunque la demanda invoca cargos por la senda de la «violacidn indirecta de la Ley penal,
por aplicacidon indebida de la norma procesal de caracter sustancial contenida en el
articulo 7 del C. de P.P., que determind la aplicacion indebida de los articulos 289 y 453
del C.P., y las normas que presuponen la existencia del delito, articulos 22 y 25

tipicidad dolosa, 11 antijuridicidad y 12 culpabilidad»17 y por falso juicio de
existencia por omisidon presuntamente recaido en la prueba indiciariay a la par, de forma
subsidiaria, hace expresa la solicitud de prescripcion de la accién penal por los delitos
de fraude procesal y falsedad en documento privado, no hay lugar a calificar el libelo, ni
mucho menos a admitirlo, por cuanto, una vez consolidada tal figura extintiva con

posterioridad al fallo de segunda instancia, no queda otra opcion juridica que proceder



a su declaracién.

Ahora, segun lo prevén los articulos 83 y 86 del Cédigo Penal, la accién penal prescribe en
el mismo término que el maximo punitivo establecido para cada delito, eso si, minimo en

cinco (5) afos durante la instruccién, salvo que se haya calificado el mérito del sumario

con resolucién de acusacién, pues a partir del momento en que esta cobra ejecutoria, se
interrumpe el término prescriptivo y corre otro, por la mitad del inicial, el cual, en todo

caso, tampoco puede ser inferior a cinco (5) afos.

La acusacion en contra de Ismael Cadena Martinez se produjo por los delitos de
falsedad en documento privado y fraude procesal, en los términos del articulo 289 vy
453 -modificado por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004-.

A fin de determinar si el Estado perdié la capacidad de ejercer el poder punitivo
respecto de las conductas punibles endilgadas al procesado, se impone verificar
el quantum de pena previsto por el legislador para dichos ilicitos, procedimiento
en el que debe tenerse en cuenta la fecha de los hechos y las normas vigentes

para ese momento.

Asi tenemos que, el documento objeto de la falsedad -certificacion laboral,
supuestamente suscrita por la pagadora del Colegio Manuela Beltran- se produjo el 28
de noviembre de 2002, pero se uso el 11 de octubre de 2006 cuando se introdujo al
trafico juridico como anexo de la demanda laboral, tiempo durante el cual el delito de
falsedad en documento privado estuvo sancionado con pena de 1 a 6 afos de prision,
por lo que el término prescriptivo al tenor del articulo 86 del Cédigo Penal es de 5

anos.

De la misma manera, informa el expediente que el fraude procesal inicié el 31 de
octubre de 2006, momento en el que fue admitido el referido libelo y perseverd incluso

durante el juzgamiento del procesado, pues para esa época aun no se habia definido en la



jurisdiccion laboral el asunto, pero, por virtud de una ficcion legal, de orden
jurisprudencial (CS] AP 04 dic. 2013, Rad. 42552) propia de los delitos permanentes,
debe entenderse que las consecuencias del injusto de fraude procesal Unicamente se
extendieron hasta la ejecutoria del cierre dela investigacion, esto es, hasta el 14
de julio de 200818.

Lo anterior significa que, en principio, la sancién para este ilicito debia estar gobernada
por el articulo 11 de la Ley 890 de 2004, que modificd el articulo 453 de la Ley 599 de

2000 e incrementd la pena de prision que pasé de estar fijada en 4 a 8 aflos a 6 a 12 anos.

Esto significa que, en estricto rigor, el término prescriptivo para esta infraccién durante
la fase de juzgamiento tendria que haber sido de 6 afos, que equivale a la mitad
de 12 anos.

No obstante, verificado el fallo de segunda instancia, se constata que, el Tribunal creyé
erradamente que, el referido incremento punitivo correspondia al aumento generalizado de
penas previsto en el articulo 14 de la Ley 890 de 2004 que tuvo como fundamento
la implementacion del nuevo sistema de enjuiciamiento penal consagrado en la Ley 906
de 2004, al que hizo referencia el a quo a efecto de inaplicarlo, pero en punto del
delito de falsedad en documento privado.

En efecto, se advierte que al dosificar la pena para el Ultimo reato mencionado el juez de
primer nivel se refirid a la prohibicion de hacer la adicidn de una tercera parte en el
minimo y de la mitad en el maximo, consagrada en el referido canon 14, en lo cual tenia
razén, argumento que fue descontextualizado por el ad quem al utilizarlo frente al
delito de fraude procesal, cuando es claro que el aumento previsto de manera especifica
para dicho injusto en el articulo 11 de la Ley 890 esta desprovisto de cualquier

relacion con el generalizado del precepto 14 ejusdem y necesariamente debia ser



aplicado por ser la norma vigente al tiempo de los hechos, tal como fue deducido en la

resolucion de acusacion.
Estas fueron las desafortunadas consideraciones del Tribunal:

De acuerdo al articulo 453 de la Ley 599 de 2000, la pena de prisién para el reato de
Fraude Procesal, que es el que registra mayor entidad, atendidas las reglas para el
concurso delictivo (art. 31 del C. Sustantivo), oscila entre 4 y 8 afios de prision, es decir, 48
y 96 meses; multa de 200 a 1.000 salarios minimos mensuales legales vigentes y la
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas de cinco a ocho afios. Se
aclara que no se aplica el incremento de la ley 890 de 2004, pues como acertadamente
lo sostuvo el a-quo, el mismo no tiene cabida en tratdndose de asuntos que como el
presente se tramitan por los cauces de la ley 600 de 2000, segun reiterada jurisprudencia
(entre otras, Rad. 33254 del 27 de febrero de 2013, M.P. José Leonidas Bustos
Martinez).19

Lo anterior, obliga a la Corte, segln su Ultima postura jurisprudencial (CS) AP 23 may.
2012, Rad. 38681, CS) AP 04 jun. 2012, Rad. 38681, CS] AP 21 ag. 2013, Rad. 40587, CSJ
AP519-2014 y CS) AP1712-2014), a respetar, aunque equivocado, el criterio del Tribunal
y concebir que el periodo prescriptivo para el injusto de fraude procesal, en este caso,
es de escasos 5 afios; esto, para no hacer mas gravosa la situacién del recurrente
Unico, en tanto, se ha venido considerando que el monto punitivo definido por las

instancias ata igualmente al periodo prescriptivo.

En este asunto, objetivamente, se observa que la resolucion de acusacion del 25 de octubre
de 2008, cobré ejecutoria el 14 de noviembre siguiente, esto es, tres dias habiles
después de la Ultima notificacion -por estado- surtida el 11 del mismo mes, lo que
implica que el lapso con que contaba el Estado para juzgar al presunto responsable de

los reatos de falsedad en documento privado y fraude procesal vencia el 14 de



noviembre de 2013.

Si esto es asi, no cabe duda que, cuando el defensor del procesado interpuso el recurso
de casacion -15 de octubre de 2013-, dichos injustos no habian prescrito, lo que si habia
sucedido para cuando presentd la demanda correspondiente -9 de diciembre siguiente- y

el ad quem concedié la impugnacién extraordinaria -4 de febrero de 2014-.

Comprobado como esta que las acciones penal y civil por los delitos de falsedad en
documento privado y fraude procesal prescribieron el 14 de noviembre de 2013, luego
de proferido el fallo de segunda instancia y cuando el expediente aln estaba a cargo del
Tribunal, es decir, antes de que arribara a la Corte20, se declarard la extincién de la
accion penal por prescripcién respecto de los punibles de falsedad en documento privado y
fraude procesal y se ordenara cesar todo procedimiento por esas conductas punibles a

favor de Ismael Cadena Martinez.

Del mismo modo, por mandato del articulo 98 de la ley 599 de 2000, se impone declarar la
prescripcion de la accion civil, como quiera que ella fue ejercida por el Sindicato Nacional
de trabajadores de la Industria de Alimentos “Sinaltrainal” dentro de la actuacién
penal2l.

Se precisa que en el expediente allegado a la Corte no obra el cuaderno de parte civil, al
que alude la sentencia de primera instancia en el acapite relativo a la estimacion de

perjuicios, pero su referencia expresa en dicha providencia a las pretensiones de dicho
sujeto procesal, permite inferir con claridad que la accidn civil si fue promovida en sede

del proceso que nos ocupa.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



Primero. Declarar la extincién,  por  prescripciéon, de las acciones penal y civil
derivadas de los delitos de falsedad en documento privado y fraude procesal por los
que fue procesado Ismael Cadena Martinez y, por consiguiente, decretar en su

favor la cesacion de procedimiento.

Segundo. Devolver la actuacién al Tribunal de origen, el cual procedera a cancelar las
érdenes de captura, las cauciones que hubieren sido prestadas y las medidas cautelares
sobre bienes que se encuentren vigentes. Ademas, de ser el caso, informara lo aqui resuelto
a las mismas autoridades a las que se les comunicd la resolucidn de acusacion vy las

sentencias de primera y segunda instancias.
Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Cfr. folios 2-3 de la sentencia de segunda instancia a folios 5-6 del cuaderno del
Tribunal.

2 Cfr. folios 260-261 ibidem.

3 Cfr. folio 20 del cuaderno original 2.

4 Cfr. folio 34 ibidem.

5 Cfr. folios 44-50 ibidem.

6 Cfr. folio 50 vuelto ibidem.

7 Cfr. folio 60 ibidem.

8 Cfr. folios 69-70 ibidem.

9 Cfr. folios 79-86 ibidem.

10 Cfr. folios 103-106 ibidem.

11 Cfr. folios 154-161 ibidem.

12 Cfr. folios 164-178 ibidem.

13 Cfr. folios 4-29 del cuaderno del Tribunal.

14 Cfr. folios 36-43 ibidem.



15 Cfr. folio 51 ibidem.

16 Cfr. Folios 52-77 ibidem.

17 Cfr. folio 7 de la demanda a folio 58 ibidem.

18 Cfr. folio 34 vuelto del cuaderno original 2

19 Cfr. folio 22 de la sentencia de segunda instancia a folio 25 del cuaderno del Tribunal.

20 El proceso fue allegado a la secretaria de la Sala de Casacién Penal el 31 de marzo de
2014. Cfr. folio 1 del cuaderno de la Corte

21 Cfr. folio 14 del fallo de primer nivel a folio 177 del cuaderno original 2.



