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Bogota, D. C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacion que presenté el abogado de GILBERTO BUSTOS LARA contra la sentencia del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en la cual confirmé la proferida por el
Juzgado Veintisiete Penal Municipal de esta ciudad, que condené a la referida persona a seis
(6) afos de prision tras declararla responsable por la conducta punible de violencia

intrafamiliar.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 9 de septiembre de 2012, en un barrio de Bogota, GILBERTO BUSTOS LARA agredi6
verbal y fisicamente a su hija de nueve (9) afios de edad, a quien le ocasiond un dafo en el

cuerpo que le produjo una incapacidad medicolegal de seis (6) dias, sin secuelas.

2. Por ello, el 8 de septiembre de 2015, la Fiscalia General de la Nacién le imputé a
GILBERTO BUSTOS LARA el delito de violencia intrafamiliar, segun el articulo 229 inciso 2°
(“sobre un menor”) de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con la modificacion que

introdujo el articulo 33 de la Ley 1142 de 2007. Como el imputado no acepté cargos, la



Fiscalia lo acusé por idéntico comportamiento el 18 de noviembre de 2015.

3. El juicio lo llevé a cabo el Juzgado Veintisiete Penal Municipal de Bogotd, despacho que
en decisién de 19 de julio de 2017 condend al acusado por la conducta atribuida a seis (6)
anos de prisidn e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones publicas.
Adicionalmente, le negd tanto la prisién domiciliaria como la suspensién condicional de

ejecucion de la pena privativa de la libertad.

4. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, en
fallo de 28 de febrero de 2018, la confirmd en los temas objeto de debate, relacionados con

la prueba de la responsabilidad penal.

5. Contra la sentencia de segunda instancia, el abogado de GILBERTO BUSTOS LARA

interpuso, asi como sustentd, el recurso extraordinario de casacion.
ll. LA DEMANDA

1. Al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 (“desconocimiento
de las reglas de produccién y apreciaciéon de la prueba”), el recurrente propuso tres (3)
cargos, todos consistentes en la violacidn indirecta de la ley sustancial proveniente de

errores de hecho en la valoracién probatoria. Los sustentd de la siguiente manera:

1.1. Falso juicio de identidad. El dictamen medicolegal «se contradice con lo narrado por la
menor en presencia de la Defensora de Familia y de la Camara Gesell»1, por cuanto «del
extracto de su declaracion se colige que posiblemente ella se golped sola, mas no con la
intervencion del acusado, [...] para que exista concordancia con la equimosis resefiadas en

el dictamen medicolegal»2.

1.2. Falso juicio de identidad. Se le dio credibilidad a la experta medicolegal pese a que

«surge la duda razonable al aducir al perito que probablemente la victima habia sufrido las



lesiones hace algunos dias con un mecanismo causal contundente»3 y «la chancleta con la

que presuntamente se produjo la equimosis no es elemento contundente»4.

1.3. Falso raciocinio. Incurrié en yerro el Tribunal «al apreciar y valorar el testimonio de la
victima y su progenitora respecto de los golpes presuntamente recibidos en la cabeza»5,
porque «el perito médico no encontro lesiones en la cabeza»6 y «la progenitora de la

menor cuando sucedieron los presuntos hechos se encontraba en otra habitacién»7.

2. En consecuencia, solicité a la Sala casar la sentencia impugnada para, en su lugar,
absolver al acusado GILBERTO BUSTOS LARA de los cargos atribuidos en su contra.

l1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a quienes obren con
interés debatir ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia de una

sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacidn repercutird si se descubre en el fallo algun error de tramite o de juicio
juridicamente relevante, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de oficio por la

Corte.

Una decisidn ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente cuando no refuta la providencia,
es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a su debida
demostracion la existencia de un yerro que rifie en aspectos sustantivos con la Constitucion

Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, Cdédigo de Procedimiento Penal aplicable
para este asunto, consagra que el recurrente debera presentar una “demanda que de

manera precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”. Y esta no sera



seleccionada, segun el articulo siguiente, cuando “el demandante [...] no desarrolla los
cargos de sustentacién o cuando se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para

cumplir alguna de las finalidades del recurso”.

2. En este asunto, ninguno de los reproches presentados por el demandante podran ser
atendidos (y, por consiguiente, su demanda tampoco serad admitida), puesto que carecen de

fundamentos para llevar a cabo un debate de fondo en sede de casacién.

En efecto, aunque formalmente planted una violacién indirecta de la ley sustancial debido a
dos (2) errores facticos por falso juicio de identidad y uno (1) por falso raciocinio en la
valoracion probatoria, jamas establecié estos yerros en su discurso desde un punto de vista
sustantivo. Tan solo se quejé porque, en su criterio, (i) los hallazgos medicolegales no
coincidian con la declaracion en el juicio de la menor de edad, (ii) el objeto que habria
utilizado el acusado para agredir a su hija no tendria la calidad de “contundente” vy (iii) la

madre de la nifla no percibié en forma directa el maltrato.

Los anteriores argumentos no presentan relacién alguna, por un lado, con el falso juicio de
identidad (que alude a una mala lectura del contenido material del medio de conocimiento
por parte del funcionario, ya sea por tergiversacién, adicién o supresion) ni, por otro lado,

con el falso raciocinio (que se ocupa de aquellas inferencias contrarias a las reglas de sana
critica, es decir, a un concreto postulado cientifico, principio légico o maxima de la

experiencia).

De la simple lectura de la providencia de segundo grado, la Sala advierte que el Tribunal
realizd una valoracion en conjunto de la prueba (en especial, del testimonio de la menor de
edad, de su madre y de la experta forense que dictamind una incapacidad a raiz del
maltrato fisico ocasionado a la primera) para concluir que la Fiscalia demostré su teoria del
caso y que, de paso, las objeciones de la defensa carecian de soportes razonables.

Igualmente, considerd que las supuestas inconsistencias respecto de la prueba de cargo lo



eran frente a aspectos inanes o situaciones explicables que no refutaban la afectacion del

nucleo familiar. En palabras del ad quem:

Pues bien, del dicho de la menor se tuvo que hace ya varios aflos su padre la golped
fuertemente en su habitacién por haber roto algo, que la agresién consistié en la presion
fuerte en sus brazos para tener control sobre ella, y un empujén del que se golped
fuertemente en la cabeza, y que de esto resulté un hematoma y la incapacidad medicolegal
de 7 dias.

De igual manera ocurre con lo testado por [la] madre de la menor, quien adujo que, aunque
no fue testigo directo del hecho, estuvo presente momentos previos cuando el procesado
salid de su habitacion (en la que veia television con ella) y se dirigié ofuscadamente al
cuarto de la nifia, al escuchar ruidos que la alertaron sobre la integridad fisica de su hijay

que, posteriormente, observé las lesiones que se produjeron en su cabeza y brazos.

Lo anterior no coincide exactamente con el dictamen rendido por la perito del Instituto
Nacional de Medicina Legal, en tanto las lesiones que se reflejan en este afectan el brazo y
la pierna derecha con equimosis, de lo que resultd una incapacidad medicolegal de 6 dias.
No obstante la disimilitud presentada, no debe dejarse de lado que la menor se refirié que su
progenitor la presiond fuertemente en sus brazos para ejercer control sobre ella, relato que
coincide con lo expresado por la perito, en el sentido de que la equimosis surge de la fuerza

por presion en alguna parte del cuerpo humano.

[...] Corrobora ello el dicho de [la madre], del que se tiene que una de las consecuencias
del episodio violento fueron las lesiones producidas en los brazos, lo que igualmente es

concordante con el dictamen de medicina legal.

Respecto de lo golpes en la cabeza referidos por la menor y su progenitora, encuentra la
Sala que los mismos pudieron ser evocados como producto de la repeticién de eventos

violentos padecidos por aquella (como fue relatado por la menor), de los que su progenitora



fue testigo, lo que no desvirtla la credibilidad de sus testimonios8.

El escrito de la defensa, entonces, en lugar de establecer algin error susceptible de ser
abordado en casacidén, no es mas que un alegato de instancia, aspecto irrelevante a esta
altura de la actuacion, en tanto se presume la sujecién de la decisién del cuerpo colegiado
tanto a la Constitucién Politica como a la ley.

Los reproches, por lo tanto, carecen de fundamentos.

3. En este orden de ideas, el discurso del censor no es suficiente para controvertir la
sentencia impugnada ni para demostrar un error de tramite o juicio. Por ende, la demanda
no sera admitida. Y como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la necesidad de
cumplir con alguno de los fines de la casacion sefialados en el articulo 180 de la Ley 906 de

2004, ningun pronunciamiento oficioso hara contra la decisiéon adoptada por el juez plural.

Contra lo aqui adoptado, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CS) SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.

IV. DECISION
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacion presentada por la defensa de GILBERTO BUSTOS LARA

contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota.

Segun el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad del actor elevar peticidn de

insistencia frente a lo decidido.
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Folio 42 del cuaderno del Tribunal.
2 Ibidem.

3 Ibidem.

4 Ibidem.

5 Folio 43 ibidem.



6 Ibidem.

7 Ibidem.

Folios 20-21 ibidem.



