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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de ENEVAR JIMENEZ PAPAMIJA contra la sentencia del 10 de octubre de
2014, a través de la cual el Tribunal Superior de Popaydan confirmé el fallo proferido el 19 de
junio anterior por el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de la misma sede,
que lo condend a las penas principales de 21 afos y 4 meses de prision y 2.668 salarios
minimos legales mensuales de multa, asi como a la accesoria de inhabilitacidn
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 20 afios, como

autor del delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes agravado.
HECHOS
Los resumieron los falladores de instancia de la siguiente manera:

“Sucedieron el 28 de enero de 2013, a eso de las 19 horas, en el sitio conocido como La



Lupa, ubicado en el kildbmetro 38, jurisdiccion  del municipio del Bordo
-Cauca, por la via que va dela Panamericana al municipio de Bolivar -Cauca, cuando
por informacién que desde el corregimiento de la Fonda hacia Guachicono se
transportaba sustancia estupefaciente, funcionarios de la SIJIN interceptaron el vehiculo
tipo camioneta de servicio publico, color blanco, de placa TKK-991 conducido por el
sefior ENEVAR JIMENEZ PAPAMIJA, en el cual al practicarle requisa encontraron la
cantidad de 105,576 gramos de sustancia estupefaciente que fue determinada

cientificamente como cocaina.

El sefior ENEVAR JIMENEZ PAPAMIJA fue capturado junto con WILLIAM ALEXANDER
ORDONEZ y WILSON SALAZAR, quienes iban como pasajeros”.

ACTUACION PROCESAL

1. El 29 de enero de 2013 el Juzgado Segundo Promiscuo Municipal con funciones de
control de garantias de Patia (Cauca) realizé6 audiencia preliminar, en cuyo desarrollo
legalizd la captura de ENEVAR JIMENEZ PAPAMIJA. En esa misma diligencia, la Fiscalia le
formuld imputacion por el delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes. Alli

mismo el juez lo afectd con medida de aseguramiento de detencién preventiva.

2. El 3 de mayo del mismo afio el ente investigador presentd escrito de acusacion

contra el imputado por el punible en mencion.

3. El 25 de septiembre siguiente el Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de

Popayan celebro la respectiva audiencia de formulacién de acusacién.

4. Realizadas las audiencias preparatoria 'y de juicio oral, el juez de primera instancia

anuncio el sentido del fallo, precisando que seria de caracter condenatorio

5. El 19 de junio de 2014 el mencionado funcionario profirié la sentencia anunciada.



6. Contra la decision de primer grado interpuso recurso de apelacién la

defensa, por cuya via el Tribunal de Popayan le impartié confirmacion.

7. Atendido el sentido de la providencia de segunda instancia, el mismo sujeto procesal

acudié al recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

Empieza el impugnante sefialando que su prohijado lo Unico que hace es transportary
hacer servicios publicos a la comunidad, especialmente a las personas de escasos
recursos, y en ese sentido el dia de los hechos, estando en la vereda Las Tallas
descargando una remesa por encargo del seflor conocido como

“Pataleta” o “Patelata”, se le arrimé el sujeto que apodan “Pirafa”, quien lo
contratd por la suma de $40.000 para llevarle unos bultos hasta Guachicono, los cuales
fueron cargados a la camioneta por el contratista, sin que el conductor supiera el

contenido de los costales.

Considera que esa versién es creible, pues es costumbre en el campo enviar
remesas, amén de que el sefior conocido como “Pataleta” fue identificado,
individualizado y traido al juicio, luego no se trata de una estrategia “montada” por

el procesado.

De otra parte, estima que en este caso no se realiz6 una verdadera investigacion
integral, pues el sujeto “Pirafa” fue identificado e individualizado por el funcionario del
CTI Leonel Mora, por cuya razén a este Ultimo se le citd para escucharsele en
declaracién, y pese a que no asistido se omitié suspender la audiencia, vulnerandose el
derecho de defensa y el debido proceso. Por eso, dice insistir en la nulidad que impetré

ante las instancias.

Expresado lo anterior, el demandante anuncia formular un Unico cargo por



violacion directa de la ley sustancial bajo la modalidad de error de derecho. Segin deja

entrever, el yerro proviene de falso juicio de legalidad.

Precisa que los falladores dejaron de aplicar el articulo 380 del Cédigo de
Procedimiento Penal, aunque por toda fundamentacion sostiene, de una parte, que la
version del acusado se denomina diligencia de descargos y es ademdas un medio de
defensa, segun asi lo ha expresado la doctrina; y de la otra, que el juzgador al apreciar
los elementos probatorios les otorgd equivocadamente validez al considerar que

cumplian “las exigencias legales de produccién o incorporacién al proceso”.

Tras sefalar que el Tribunal “no habria incurrido en el error prenotado si no
hubiera aceptado la tesis argumentativa de primera instancia por no existir coherencia
con la conducta...”, solicita casar la sentencia impugnada para, en su lugar, proferir fallo
absolutorio.

A manera de comentario final, recuerda cémo la Corte ostenta la facultad oficiosa
cuando inadmite la demanda, pero avizora la infraccion de garantias fundamentales. En
ese sentido, refiere que el Tribunal confirmé la sentencia de primera instancia con

argumentos escasos o pueriles.
PARA RESOLVER SE CONSIDERA

La demanda de casacion, le es imperioso a la Corte insistir en ello, no es un escrito de libre
elaboracion sino que, dado el caracter extraordinario de ese recurso, debe cumplir unos
presupuestos de adecuada y légica fundamentacidn, sin los cuales el libelo no podra ser
admitido.

Esos presupuestos, en el esquema procesal contemplado en la Ley 906 de 2004,



surgen de lo dispuesto en los articulos 183 y 184, inciso segundo. La primera de dichas
normas exige al censor presentar la demanda sefnalando de manera precisa y concisa las
causales invocadas y sus fundamentos. A su turno, la segunda establece que no se
seleccionara el libelo cuando, entre otros casos, se prescinde de sefialar la causal o no

se desarrollan los cargos de sustentacion.

Al amparo de las mencionadas disposiciones la Sala ha expresado que en la nueva
sistematica procesal penal al demandante le corresponde también satisfacer, al formular
los respectivos cargos, las pautas fijadas tradicionalmente por la jurisprudencia

frente a cada una de las causales de casacidn establecidas por la ley.

En el caso objeto de examen, advierte la Sala que el actor no cumple dichos requisitos

de sustentacion de la demanda.

En efecto, en el Unico cargo que formula, el actor denuncia la infraccién directa

de la ley sustancial derivada de error de derecho por falso juicio de legalidad.

Es evidente la falta de claridad que exhibe la censura, pues el error de derecho
corresponde a uno de los sentidos de la violacién indirecta de la ley sustancial; el otro
es el error de hecho. En ese orden, el actor vulnera el principio l6gico de no
contradiccion cuando simultaneamente invoca las dos clases de infraccién de la ley, en
cuanto la directa implica reconocer que los falladores acertaron en la valoracion probatoria,
sélo que incurrieron en un error de seleccion o de interpretacion de la ley sustancial,

mientras la indirecta supone una indebida apreciacion de las pruebas.

Por tanto, no es factible en sede de casacidon acudir ala violacién directa,
aceptando la apreciacién suasoria realizada por el juzgador, y al mismo tiempo

predicar la infraccion indirecta para cuestionar esa valoracion.

Ahora bien, es cierto que el falso juicio de legalidad corresponde a un error de



derecho. Por lo demas, como lo tiene precisado la jurisprudencia de la Sala, aquél se
configura cuando el fallador asigna validez a un medio de prueba, a pesar de que en su
produccién y aduccion se desconocen las reglas establecidas en la ley para el efecto, y
también cuando el juzgador deja de apreciar algun elemento de conviccidn, por considerar

erroneamente que en su recaudo se desatendieron dichas reglas.

Para la demostracion de un yerro de esa naturaleza le corresponde al demandante
identificar claramente la prueba indebidamente apreciada, sefialar las normas medio que
regulan su formacién o aduccién, acreditar que la misma fue excluida debiendo ser
apreciada o que fue valorada debiendo ser excluida, y demostrar las implicaciones del error

en las conclusiones probatorias.

El libelista, empero, no desarrolla el falso juicio de legalidad que enuncia, pues se
limita a predicar que la version del acusado se denomina diligencia de descargosy es
ademas un medio de defensa, y si bien sefiala que el juzgador al apreciar los elementos
probatorios les otorgd equivocadamente validez al considerar que cumplian “las exigencias
legales de produccion o incorporacion al proceso”, lo cierto es que no identifica la prueba
o pruebas indebidamente apreciadas ni sefiala las normas medio que regulan su formacién o

aduccion.

Esa Ultima carga argumentativa, advertido sea, no se satisface aduciendo la falta de
aplicacién del articulo 380 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, como lo hace el
recurrente, pues dicha disposicién no contiene las reglas en cuestién sino que alude a los
criterios a tener en cuenta por el juzgador a la hora de valorar los medios de

conviccién aportados a la actuacion.

En realidad, el libelista no hace sino postular su propia apreciacién acerca del
mérito suasorio de las pruebas, argumentando que el procesado se limitd a transportar los

bultos en los cuales se cargaba el alijo prohibido, sin conocer su contenido. Esa particular



valoracion pretende hacerla valer por sobre el criterio de los falladores, olvidando
que discrepancias probatorias de tal naturaleza no son atendibles en sede de
casacion, dada la doble presuncidon de acierto y legalidad de que esta revestido el
fallo impugnado, salvo la demostracion de graves yerros de apreciacion, situacion no

evidenciada en el presente caso.

Mas aln, con palmar desconocimiento del principio de autonomia que gobierna el
recurso extraordinario de casacién, conforme al cual el desarrollo del ataque se debe
corresponder con el motivo casacional enunciado, el censor resulta entremezclando
postulacion diversa a la invocada, al cuestionar a la Fiscalia por no realizar
una “verdadera investigaciéon integral”, omisién que estima constitutiva de vulneracién

al derecho de defensa y al debido proceso.

Tal reproche, en esas condiciones, debid encauzarlo por via de la nulidad, aun
cuando para ello le correspondia demostrar que en el marco de la sistematica procesal
regulada en la Ley 906 de 2004, pese a estar regida por el principio de igualdad de armas
(art. 82, inc. 19), la Fiscalia tiene la obligacién de investigar tanto lo desfavorable como lo

favorable al procesado, cometido que en ninglin momento emprendié el actor.

En atencion, por tanto, a las multiples falencias advertidas en la confeccién de la
demanda objeto de examen, la Sala la inadmitira, considerando ademas la no
concurrencia de circunstancia vulneradora de garantias fundamentales que imponga

superar los desaciertos técnicos para decidir de fondo.

Se precisara, finalmente, que contrala decisién inadmisoria del recurso de casacion

sélo cabe el mecanismo de insistencia, conforme lo tiene establecido el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004, cuya interposicién procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia
reiterada de la Sala (CSJ AP, 12 dic 2005, Rad. 24322).



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor de ENEVAR JIMENEZ
PAPAMIJA.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley
906 de 2004y en los términos referidos en el acapite final de esta determinacion,

contra la misma procede la insistencia.
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