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V1 STOS

De conformidad con lo reglado en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
define la Corte la competencia para conocer de la fase del juicio, por ocasién del
escrito de acusacion presentado por la Fiscalia Especializada de la Unidad de Anti
terrorismo de Pereira, en contra de BLANCA MERY VALENCIA GAVIRIA, FRANCY MILEYDIS
TABORDA, STEVEN ARBOLEDA SEPULVEDA, JUDY ALEJANDRA ARENAS, JHON JAIRO LOAIZA
MORALES, JORGE IVAN OROZCO CUERVO, ARIEL GUSTAVO RAMIREZ BLANDON, DANIELA
FLOREZ MEJIA,LILIANA PRADA AGUJA, FRANCISCO JAVIER LOZANO ARROYAVE, OSCAR
IVAN RAMIREZ HERRERA, DIOMEDES PALTA y WENDY ESTEPHANY GOMEZ MESA, a
quienes se imputaron los delitos de extorsién agravada, enriquecimiento ilicito y concierto

para delinquir con fines de extorsién.

ANTECEDENTES



Se supo, por labores de inteligencia del CTl, que en los departamentos de Antioquia,
Caldas, Cauca, Meta, Narifo, Putumayo, Valle del Cauca, Quindio y Risaralda, delinquia una
banda criminal dedicada a la extorsion, comandada por Sall Castafieda Flérez, quien
directamente, desde su lugar de reclusidn en el establecimiento penitenciario de La
Dorada, Caldas, se encargaba de realizar las llamadas extorsivas a sus victimas,
ubicadas en los departamentos citados.

A efectos de brindar la informacién requerida y los medios tecnoldgicos necesarios
para efectuar las llamadas, encargandose también de recolectar los pagos, la
organizacion criminal contaba con un grupo amplio de personas, entre ellos los
acusados arriba resefiados, quienes ademas realizaban labores de campo en las zonas

de residencia de las victimas y recolectaban los datos pertinentes.

Luego de las correspondientes investigaciones y obtenidas las érdenes de captura, fueron
aprehendidos BLANCA MERY VALENCIA GAVIRIA, FRANCY MILEYDIS TABORDA, STEVEN
ARBOLEDA SEPULVEDA, JUDY ALEJANDRA ARENAS, JHON JAIRO LOAIZA MORALES, JORGE
IVAN OROZCO CUERVO, ARIEL GUSTAVO RAMIREZ BLANDON, DANIELA FLOREZ
MEJiA,LILIANA PRADA AGUJA, FRANCISCO JAVIER LOZANO ARROYAVE, OSCAR IVAN
RAMIREZ HERRERA, DIOMEDES PALTA y WENDY ESTEPHANY GOMEZ MESA, a los
cuales oportunamente les fue formulada la imputacion y se les impuso medida de

aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario.

Luego de presentarse el correspondiente escrito de acusacién y citada la
correspondiente audiencia de formulacién de imputacién, la Fiscalia presentd escrito de

preacuerdo con siete de ellos.

El 2 de septiembre de 2016, el Juzgado Segundo Penal del Circuito Itinerante de
Pereira, realizd audiencias de verificacion del preacuerdo, y de acusacién respecto de

los otros seis procesados que no aceptaron los cargos.



Alli se examind la voluntad de acogimiento de quienes signaron el preacuerdo y se
fij6 la fecha para su evaluacién.

De igual manera, fue aceptada la solicitud de los otros seis procesados de suspender la

audiencia, a la espera de adelantar también una negociacién con la Fiscalia.

Sin embargo, citadas ambas diligencias para el 16 de diciembre de 2016, alli la fiscalia
manifestd que retiraba el preacuerdo suscrito con siete de los procesados, por lo cual se
entendid necesario, entonces, proceder a la formulacién de acusacion en contra de los 13

imputados.

A pesar de ello, el juez encargado del asunto manifesté su incompetencia para asumir la

fase del juicio, pues, sefiald, del mismo debe conocer su par de Manizales, Caldas, como
quiera que la acusacién comprende el delito de extorsidn y este fue ejecutado desde la

carcel de La Dorada, Caldas, circunstancia que delimita el factor territorial, acorde con lo
que sobre el particular ha establecido esta Corporacidn (cita el radicado 49286 del 23
de noviembre de 2016).

En consideracion a lo contemplado en los articulos 54 y 32-4 de la Ley 906 de 2004,

envia el asunto a la Corte para que defina la cuestion.
CONSIDERACIONES

Atendido lo regulado en el articulo 32-4 de la Ley 906 de 2004, a la Corte le asiste
atribucion para pronunciarse respecto de la definicidn de competencia que con ocasion del
presente asunto promueve el Juzgado Segundo Penal del Circuito Itinerante de Pereira,
en cuanto considera que del tramite debe conocer uno de sus pares de otro distrito
judicial, en particular, de Manizales.

Para resolver la cuestion, es necesario precisar como la atribucién de competencia



territorial asoma objetiva enla Ley 906 de 2004. En tema bastante similar al que aqui se

verifica, senald recientemente la Salal:

“La Corte debe precisar que los articulos 43 y 52 de la Ley 906 de 2004, regulan
situaciones diferentes, sin que entre ellos pueda advertirse colusién, confrontacion,

confusion o ambigledad.
El articulo 43, contempla, en sus dos primeros incisos:

“Competencia. Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde
ocurrid el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, éste se hubiere
realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacion por parte de la Fiscalia
General de la Nacion, lo cual hara donde se encuentren los elementos fundamentales de la

acusacion.”
Por su parte, el articulo 52 ibidem, resefia:

“Competencia por conexidad. Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el
juez de mayor jerarquia de acuerdo con la competencia por razon del fuero legal o la
naturaleza del asunto; si corresponden a la misma jerarquia sera factor de competencia el
territorio, en forma excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya
cometido el delito mas grave; donde se haya realizado el mayor nimero de delitos; donde

se haya realizado la primera aprehensién o donde se haya formulado primero la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal del circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquél.”



Como se aprecia, ambos dispositivos procesales contemplan circunstancias de hecho

diferentes, que no tienen por qué confundirse ni generar contraposicion.

En este sentido, debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se
desconoce el sitio de ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, o

este es ejecutado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracion a factores prevalentes y apenas
signado por el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir

el territorio de acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos,
pero se investigan y juzgaran varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de
definicion es precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de
2004, pues, no se trata de que una conducta se verifique ejecutada en varios sitios 0 uno
incierto o en el extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de
todos los jueces individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de
conductas punibles”.

Lo primero que cabe resolver en el asunto planteado a la Sala, dice relacién con la
competencia funcional que, como se sabe, corresponde a los Jueces Penales del Circuito
ordinarios en lo que cabe con el delito de extorsion, en atencién a la cuantia -que no
se ha determinado sea superior a 500 SMLM-, al tanto que la conducta punible de
concierto para delinquir con fines extorsivos es del resorte de juzgamiento de los Jueces
Penales del Circuito Especializados, de conformidad con lo establecido en el articulo 35,
ordinal 17, de la Ley 906 de 2004.

Atinente al delito de enriquecimiento ilicito de particulares, tampoco se ha precisado
cudl es el monto del incremento patrimonial, para definir si cabe o no dentro de lo que

estipula el numeral 16 del articulo 35 de la Ley 906 de 2004, en cuanto a la competencia



de los jueces penales del circuito especializados.

Acorde con lo estatuido en el inciso segundo del articulo 52 de la norma en cita, de los
asuntos conexos (ordinarios y especializados) corresponde conocer a un Juez Penal

del Circuito especializado.

Cabe definir ahora, entonces, de qué sede territorial debe ser el funcionario encargado de
adelantar la fase del juicio, para cuyo efecto, en primer lugar, correspondiendo a
hechos conexos y en seguimiento de lo estipulado en el articulo 52 resefiado, debe

verificarse cual de las tres conductas endilgadas comporta mayor gravedad.

A este tenor, debe precisarse que el delito de concierto para delinquir con fines extorsivos
comporta pena, acorde con lo establecido en el articulo 340, inciso segundo, del C.P., de 8
a 18 aflos de prision.

A su turno, en términos del articulo 327 ibidem, el enriquecimiento ilicito de particulares

oscila entre 96 y 180 meses de prisidn.

Y, por ultimo, la sancién establecida para la conducta punible de extorsién va desde 192
hasta 288 meses, acorde con lo sefialado por el articulo 244 del C.P., ello incrementado
hasta en una tercera parte, de conformidad con lo referenciado en el numeral 3° del

articulo 245 siguiente.

De esta manera, ostensible surge que el delito mas grave lo es el de extorsidn, por lo
que debe servir de base de fijacidn territorial para la competencia.

Ahora bien, como lo postula el funcionario a cargo del Juzgado Segundo Especializado
Itinerante de Pereira, ya la Corte ha sentado jurisprudencia respecto del lugar de
ejecucion del delito en cuestion, advirtiendo que por su naturaleza eminentemente

constrictora, este corresponde al sitio desde el cual se efectué -en este tipo



de casos, huelga advertir-, la lamada amenazante.
Esto se anotd recientemente sobre el particular2:

“En tal sentido, del escrito de acusacién se infiere que la principal actividad delictual a
la cual se dedicaba la organizacién criminal es la extorsion ejecutada mediante
llamadas telefdnicas, las cuales, seguin se indicd en audiencia del 9 de noviembre
pasado, tenian origen en el establecimiento penitenciario “Picalefia” de la ciudad de
Ibagué. En tal virtud, aplica la tesis sentada por la Sala en relaciéon con el delito de
extorsion consumado mediante llamadas telefénicas, la cual es del siguiente tenor:
“...como lo advirtié esta Corporacion en auto del 14 de marzo de 2012, adoptado en el
radicado 38476, la conducta punible de extorsién se concreta luego de que exteriorizado el
proposito del agente activo, logra que su mensaje llegue y produzca un efecto en el
destinatario del constrefimiento. 3 CSJ AP, 2 7 Ago. 2014, Rad. 44450"CSJ AP, 3 0
Ago . 2012, Rad. 39759 . 7 Definicion de competencia No. 4928 6 Jhon Jairo Ospina
Gallego. Es decir, cuando quiera que el método utilizado para transmitir las
amenazas extorsivas sea el de las llamadas, se tiene como lugar de ejecucion de la
conducta aquel desde donde el agresor origina las comunicaciones, bajo el supuesto de
que la conducta sancionada por el legislador es la de “constreiir a otro”, lo cual se
hace de manera inmediata cuando se envia el mensaje por via telefénica. CS ) AP, 1 9 Mar.
2013, Rad, 4092".

Asi las cosas, como en el escrito de acusacién expresamente se advierte que las
llamadas extorsivas eran realizadas directamente por CESAR AUGUSTO SANCHEZ,
desde el interior de la Penitenciaria de La Dorada, Caldas, donde se hallaba confinado,
es menester concluir que alli se radica el lugar de ejecucién del hecho y, por

consiguiente, la competencia territorial para conocer del asunto en cuestidn.

En consecuencia, como Manizales, Caldas, cuenta con Juez Penal del Circuito



Especializado, la Corte asignara el conocimiento de la acusacién a este funcionario y

alli se enviara la correspondiente carpeta.
En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE

DECLARAR que el conocimiento para conocer del tramite propio del juicio,
corresponde al Juzgado Penal del Circuito Especializado de Manizales, Caldas, en

consideracion a las motivaciones plasmadas en el cuerpo del presente proveido.

Enviese lo actuado a esa oficina judicial e inférmese de lo decidido al Juzgado
Segundo Penal del Circuito Itinerante Especializado de Pereira.

Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.
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