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Bogota D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).
ASUNTO:

La Sala se pronuncia sobre la admision de las demandas de casacién presentadas por los
defensores de Alina Martinez Garcia, José Francisco Angulo Jaimes, Maria del Pilar Yangana
Cubides y Juan Carlos Martinez Sinisterra, y el Fiscal 48 Seccional adscrito a la Unidad de
Administraciéon Publica, contra la sentencia del 16 de diciembre de 2016, por medio de la
cual el Tribunal Superior de Cali confirmé parcialmente el fallo emitido por el Juzgado 9 Penal
del Circuito de la misma ciudad, el 2 de mayo de ese afo, para tenerlos como responsables

de los delitos de cohecho propio y por dar u ofrecer.
HECHOS:

Para el 1 de julio de 2012 se convoco a elecciones atipicas para la Gobernacidon del
Departamento del Valle del Cauca, para las cuales, se presentdé como candidato por el

Movimiento MIO, Francined Cano Ramirez.

Previo a los comicios electorales, Luis Enrique Forero Téllez, Jairo Candelo y Adriana Lucia



Castro Guzman -funcionaria del Consejo Nacional Electoral- contactaron al ex senador Juan
Carlos Martinez Sinisterra, con quien se reunieron el 17 de junio de ese afio en su
residencia, casa No. 43, ubicada en Colinas de Arroyo Hondo, en Yumbo, Valle del Cauca,
donde le ofrecieron un plan para “blindar” los votos del candidato del partido MIO,
consistente en conseguir funcionarios de la Registraduria en los municipios de Cartago, Cali,
Buenaventura, Tulud, Yumbo, Sevilla, Calima, Darién, Florida, Pradera, Cerrito, Guacari,
Palmira, Roldanillo, Bugalagrande, La Unién y Jamundi, para apoyar la capacitacién de
testigos electorales y obtener informacién de los jurados de votacion y sus datos de
contacto.

De igual modo, a través de la instalaciéon de un centro de cOmputo que seria manejado por
José Francisco Angulo Jaimes, en el cual tendrian acceso al preconteo de votos de las
elecciones a través de la obtencién de claves de ingreso al sistema de la empresa
contratista de la Registraduria, ASD, encargada de “prestar el servicio de procesamiento
electrénico de datos electorales -preconteo, soportes y escrutinios, digitalizaciéon de Actas
E-14 y salas de prensa”, propuesta que aceptd Martinez Sinisterra, bajo la oferta de cubrir
los gastos de logistica, transporte y mantenimiento de los involucrados durante el tiempo de
ejecucion de la labor y la promesa de vaticinarles “cosas buenas en el futuro” en caso de

ser elegido su candidato.

Para ejecutar ello, Juan Carlos Martinez Sinisterra, a través de Maria del Pilar Yangana
Cubides, Secretaria ejecutiva y representante legal del movimiento politico MIO, efectud
reservaciones en el Hotel Calima Real en la ciudad de Cali para alojar a Adriana Lucia Castro
Guzman, Luis Enrique Forero Téllez y José Francisco Angulo Jaimes, e instalar un salén de
computo, y entregd dineros para costear gastos de viajes y manutencion, al tiempo que
$20.000.000 a Luis Enrigue Forero Téllez, destinados para la adquisicion de equipos

telefénicos y de computo.

Para tal cometido, de igual forma, por intermedio de Angulo Jaimes, se obtuvo de Alina



Martinez Garcia, funcionaria de la Registraduria Nacional del Estado Civil, enviara
informacidn sobre el censo de los potenciales electores- DIVIPOL-, asi como de los
registradores para incluirlos en la presentacion del plan de blindaje, a cambio de una suma

de dinero.
ACTUACION PROCESAL

1. En audiencia del 1 de julio de 2012, ante el Juzgado 31 Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Cali, la Fiscalia formuld imputacidn a: (i) Alina Martinez Garcia,
como coautora, de los delitos de cohecho propio y alteracién de resultados electorales en
grado de tentativa, (ii) José Francisco Angulo Jaimesy Luis Enrique Forero Téllez, en
condicidn de intervinientes, por los comportamientos de cohecho propio, y de coautores por
la alteracion de resultados electorales en grado de tentativa, (iii) Maria del Pilar Yangana
Cubides y Jairo Candelo Banguero, en calidad de coautores, de cohecho por dar u ofrecer
en concurso con alteracion de resultados electorales en grado de tentativa. A todos, se les

impuso medida de aseguramiento de detencién preventiva.

Asimismo, en diligencia del 19 de septiembre de 2012, adelantada por el Juzgado 24 Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de la capital del Valle, el ente investigador
formulé imputaciéon a Juan Carlos Martinez1 Sinisterra, por los punibles de cohecho por dar
u ofrecer y alteracién de resultados electorales en grado de tentativa, y el 30 de noviembre
siguiente, en acto presidido por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Cali, se cumplié igual cometido respecto de Oscar Yesid Ramirez Forero, por
los delitos de cohecho propio y alteracion de resultados electorales en grado de tentativa, a
quien se le fijo medida de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento

carcelario.

2. El 9 de noviembre de la misma anualidad, la Fiscalia radicé escrito de acusacion en

contra de Alina Martinez Garcia, Maria del Pilar Yangana, Jairo Fernando Candelo, Luis



Enrique Forero, José Francisco Angulo y Juan Carlos Martinez Sinisterra por las conductas
referidas, el cual correspondié al Juzgado 9 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento
de Cali. El 7 de febrero de 2013, ocurrié lo propio para Oscar Yesid Ramirez Forero, asunto

que se le asigno6 al Juzgado 20 Penal del Circuito de la mentada localidad.

3. En audiencia de 15 de febrero de 2013, el Juzgado 9 Penal del Circuito, a peticiéon de la
Fiscalia, declaré la conexidad de su actuaciéon con la ejecutada ante su homologo 20,
autoridad ultima que, no obstante lo anterior, efectud el 6 de marzo de ese afio audiencia

de formulacién de acusacion en contra de Oscar Yesid Ramirez Forero.

4. En vista de lo anterior, el 4 de abril de 2013, el Juzgado 9 Penal del Circuito dejé sin
efecto la acumulacion de las causas penales y dio curso a la audiencia de formulacién de
acusacion en contra de los demas procesados; en esa oportunidad, la Fiscalia reiterd su
pretension de conexidad y la defensa impugnd la competencia, razén por la cual la Sala
Penal del Tribunal Superior de Cali, en providencia del 16 de mayo de la anualidad, revoco
la determinacién adoptada y dispuso el tramite conjunto de los radicados desde la actuacion

procesal subsiguiente por el Juzgado 9 Penal del Circuito.

5. Asumidas las diligencias bajo una Unica cuerda procesal, el Juzgado Noveno Penal del
Circuito de Cali, luego de cumplir con las audiencias preparatoria y de juicio oral, el 2 de
mayo de 2016, condend a: (i) Juan Carlos Martinez Sinisterra, Jairo Candelo Banguero y
Maria del Pilar Yangana Cubides, como coautores, del delito de cohecho por dar u ofrecer, a
la pena de 48 meses de prisién, multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales
vigentes, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 80 meses;
(i) Luis Enrique Forero Téllez, responsable del delito de cohecho propio, en calidad de
interviniente, a la pena de 60 meses de prisiéon, multa de 49.995 salarios minimos legales
mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por
lapso igual; (iii) José Francisco Angulo Jaimes, en condicién de interviniente del delito de

cohecho propio y coautor de alteracion de resultados electorales en grado de tentativa, a 66



meses de prision, multa de 49.955 salarios minimos legales mensuales vigentes, y (iv) Alina
Martinez Garcia y Oscar Yesid Ramirez Forero, como coautores de los delitos de cohecho
propio y alteracién de resultados electorales en grado de tentativa, a 86 meses de prision,
multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacidn para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 80 meses. A Maria del Pilar Yangana Cubides,
Jairo Candelo Banguero, Luis Enrique Forero Téllez y Juan Carlos Martinez Sinisterra, se les

precluyo la investigacion por el delito de alteracion de resultados electorales?2.

6. Apelada tal determinacion por la defensa de los sentenciados Luis Enrique Forero Téllez,
Francisco Angulo Jaimes, Maria del Pilar Yangana Cubides, Alina Martinez Garcia, Juan Carlos
Martinez Sinisterra y Jairo Banguero Candelo, la Sala Penal del Tribunal Superior de Cali, en
providencia del 16 de diciembre de 2016, la revoco parcialmente, para absolver a Alina
Martinez Garcia 'y José Francisco Angulo Jaimes por el delito de alteracién de resultados
electorales, en grado de tentativa, Jairo Candelo Banguero del delito de cohecho por dar u
ofrecer, y Oscar Yesid Ramirez Forero, del de cohecho propio y alteracién de resultados
electorales. En consecuencia, sanciond a: (i) José Francisco Jaimes, con la pena de 60
meses de prisidn y multa de 49.995 salarios minimos legales mensuales vigentes, e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso, como
interviniente del delito de cohecho propio; y (ii) Alina Martinez Garcia, a 80 meses de prisién
y multa de 66.66 salarios minimos legales mensuales vigentes, e igual tiempo de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, como responsable de
cohecho propio, y ordend la libertad de Yesid Ramirez Forero y Jairo Candelo Banguero. Los

demas puntos permanecieron incélumes.
LAS DEMANDAS
1. Anombre de José Francisco Angulo Jaimes.

1.1. Principal.



El defensor al amparo de la causal “primera” del articulo “207 del Codigo de Procedimiento
Penal” censurd la sentencia del Tribunal por “interpretacién errénea de la norma del articulo
4053 del Cddigo Penal.”4, al haberse dado un alcance diverso al elemento normativo

atinente a las competencias funcionales.

El censor reprochd al juez colegiado por no efectuar un debido analisis de las competencias
asignadas a su representado desde una perspectiva laboral y funcional, es decir, a partir de
las tareas, funciones y responsabilidades asignadas al cargo para establecer la tipicidad del
hecho, segun lo indicado en sentencias C-709 de 1996 de la Corte Constitucional y
SP14625-2014 de la Corte Suprema de Justicia. En ese sentido, sostuvo que a su prohijado
se le condend por una conducta atipica, en tanto como servidor de la Registraduria del

Estado Civil no ostentaba funciones electores y se encontraba en licencia no remunerada.
1.2. Subsidiario.

Demandd la sentencia de segundo grado “al realizar un falso juicio de identidad, toda vez
que el Tribunal da por sentado que mi defendido ejecutd actos contrarios a sus deberes

oficiales, distorsionando los elementos materiales probatorios expuestos en el juicio”5

Encontré desacertado que el ad quem tuviera probado el desempefid laboral de su
defendido en la Gerencia de Informatica de la Registraduria Nacional con fundamento en el
testimonio de Jhon Alexander Rodriguez Gamboa, al igual que su participacion en el
denominado “blindaje electoral” en la conversacién con Adriana Castro Guzman (dialogo ID
36888404).

Acorde con lo anterior, por los dos cargos, solicitd casar parcialmente el fallo y absolver a su

mandatario.

2. A nombre de Alina Martinez Garcia6.



2.1. En virtud del numeral tercero del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal,
recurrid la sentencia “por aplicacion indebida del articulo 407 de la ley 599 de 2000, como
consecuencia de la estructuracion de errores de hecho por falso juicio de identidad, por
tergiversacion de las (...) pruebas, que a su turno se derivé en la infraccion de la norma

medio a la que se contrae el articulo 380 del Cddigo de Procedimiento Penal”7, asi:
2.1.1. Falsos juicios de identidad por tergiversacién:
a. Audio ID 3677394 de fecha 16-06-2012, hora: 19:12:06, evidencia n® 7.

Descalificd la tesis del ad quem de acuerdo con la cual, la acusada conocié y participd del
plan ideado para intervenir en la elecciones atipicas de la Gobernacidn, construida a partir
del contenido de la conversacidn sostenida entre esta y presuntamente José Francisco

Angulo Jaimes.

Explicéd que en esa grabacidn simplemente el interlocutor masculino requirié a Alina
Martinez Garcia por informacion publica -segun lo sostuvo en juicio Duval Almaza y Javier
NUfez- necesaria para la elaboraciéon de una presentacion, y que “manana” se definia si se
sentaban a firmar o no contrato; y no que, de la informacién que suministrara acerca de los
registradores que serian trasladados al Valle del Cauca, dependia si se firmaba o no el

contrato.
b. Audio ID 38679058, de fecha 20-06-2012, hora: 16:42.

Se desnaturalizdé su contenido cuando se dijo que “Alina” informd que en todos los
municipios han averiguado que el hombre ha llevado testigos, no obstante en la misma se
indican aspectos electorales sin ninguna trascendencia frente a la propuesta a realizar al ex
senador Juan Carlos Martinez Sinisterra, tales como si existian o no testigos del partido
MIO.



c. Audio ID36933131, de fecha 22-06-2012, hora: 13:27:09:06.

Se dedujo erréneamente el pago de una contraprestacién a favor de Alina Martinez Garcia
de la conversacién que sostuvo con José Francisco Angulo y por la cual le solicité sus datos
para la consignacién de un millédn de pesos, cuando lo correcto era que Angulo Jaimes se
encontraba pendiente de recibir un dinero sin sefialar su fuente ni concepto, que de
concretarse, le consignaria un valor a su prohijada para lo cual necesita su cuenta de

ahorros.

Agregd que, que a la cuenta de la procesada no ingresé el referido millén de pesos, ni a la
de su cunado Gustavo Adolfo Sierra Rubiano, pues la trasferencia de $960.000, efectuada
por Nicolas Farfan Name obedecid a un préstamo a su defendida, segin lo informaron los

testimonios de Maria Helena Mondragdn y Gustavo Adolfo Sierra Rubiano.
2.1.2. Falso juicio de identidad por cercenamiento.
d. Testimonio del analista César Augusto Mendoza.

Dentro de las escuchas que hizo e informo, no refirié de alguna comunicacidn telefénica
efectuada entre Alina Martinez Garcia con los involucrados Luis Enrique Forero, Adriana
Lucia Beltran, Maria del Pilar Yangua vy el “doctor Ramirez”, luego no se le puede hacer
extensivas aquéllas donde se mencionaron la ejecucion de actividades dudosas, asi, la
intervencion en la eleccidn del Gobernador del Valle, la capacitacién de jurados y testigos

electorales u otras actividades ilicitas como la elaboracion de cédulas por terceras personas.

En ese sentido sostuvo que el testigo negod la existencia de comunicaciones directas entre
Alina Martinez Garcia y Luis Enrique Forero Téllez, o entre ella con los demas procesados,
salvo con José Francisco Angulo Jaimes, es decir, que ésta mantuviera relacion con los

implicados, de suerte que, resulta desafortunado sustentar que su defendida conocia de la



actividad denominada blindaje electoral que se le iba a proponer al ex senador Martinez
Sinisterra, y que su participacién se concretd con el suministro de informacién a José

Francisco Angulo Jaimes.

Agrego, que la testigo principal Adriana Lucia Castro Guzman, en su declaracién sélo refirié
su nombre por mencién que le hiciera Angulo Jaimes y Forero Téllez, y no por

conocimiento directo.

Acorde con lo anterior, el defensor pidié se case el fallo impugnado y se dicte sentencia de

reemplazo que absuelva a su protegida.
3. Anombre de Maria del Pilar Yangana Cubides y Juan Carlos Martinez Sinisterra8.

Con el fin de reivindicar los principios de legalidad y estricta tipicidad y los derechos
fundamentales a la presuncidn de inocencia, in dubio pro reo y “congruencia procesal”, la

defensa postuld dos cargos de la siguiente forma:
3.1. Principal

Al amparo de la causal primera de casacion, por “violacidon directa de la ley, por error de

hecho, por un falso raciocinio o interpretacion errénea”9

Indicé el censor que en los delitos de cohecho por dar u ofrecer y cohecho impropio se
incurrié en un falso raciocinio al analizar sus elementos objetivos. En esa via, cuestiond que
se aceptara la comision de un acto contrario a las competencias, funciones y deberes de los
servidores publicos acusados, sin haberse acreditado en juicio las leyes, reglamentos o

manuales que las delimitaban.

Advirtio que de acuerdo con los articulos 122 y 123 de la Constitucién Politica de Colombia

todo empleo publico tiene detalladas funciones, las cuales corresponde analizar para



verificar la ocurrencia de los delitos de cohecho, ya que no son las genéricas: éticasy
disciplinarias, contenidas por ejemplo, en el Decreto 41 de 1999 o en la Ley 734 de 2002, las

que se ajustan al tipo penal.

De igual forma, debatioé la constatacidn de la “dadiva u otra utilidad” recibida o prometida,
bajo el entendido que lo supuestamente ofrecido era una contraprestacion futura y ambigua
cuando se requiere que sea determinada; ademas, que se hubiese admitido como acto
contrario a los deberes la capacitacidn de testigos y jurados electorales, cuando tal accion

no es ilegal.

Asimismo, manifestd que los fallos de primera y segunda instancia trasgredieron el principio
de congruencia del articulo 448 de la Ley 906 de 2004, pues si la peticion de condena se
fundamento en la existencia de una empresa criminal que buscaba la alteracion de los
resultados electorales para la Gobernacion del Valle del 2012, la condena se produjo por las

capacitaciones que se mencionaron y de las cuales se afirmd no eran ilegales.

Finalmente indicd, que no se superd el juicio de antijuridicidad, en tanto la capacitaciony
aporte de conocimiento en protocolos electorales, y previsidn de alteraciones en si mismas

no constituyen actividad ilegal.
3.2. Subsidiario.

Acorde con la causal primera, por violacion indirecta de la ley por “un error de hecho,
derivado de un falso raciocinio, en tanto que el fallo de instancia no procedié con una

valoracion de conjunto de la prueba (Art. 380 procesal); error que le impidié advertir la
existencia de contrahipétesis que en el cotejo demandaban la aplicaciéon de una norma

garantia: el in dubio pro reo”10.

El libelista observo que, contrario al analisis efectuado por el delito de alteracion de

resultados electorados, fue equivoco el emprendido por las conductas de cohecho, en tanto



se desechd que las interceptaciones telefénicas y el testimonio de Adriana Lucia Castro

Guzmanll podian ensefiar vertientes facticas diferentes.

En ese contexto, manifestd que la citada en su testificacion del 9y 10 de marzo de 2016,
afirmd que a Martinez Sinisterra no le interesaba nada ilegal sino un “blindaje de los votos”,
que no se traduce en una actividad ilegal, pues no sugiere el uso de medios o instrumentos
dirigidos a la alteracién del proceso electoral, sino un mecanismo de proteccion de los
depositados a favor del candidato que apoyaba su poderdante, motivado en el temor de un

anunciado fraude a favor del candidato opositor.

De igual forma, refirié que de haberse efectuado un proceso depuraciéon de los dialogos
telefénicos interceptados, se habria evidenciado que muchas de ellas (ID36454315,
36790278 Y 36793340) no guardaban correspondencia con la propuesta a Martinez
Sinisterra, ya que se remitian a conductas punibles que contemplaban trafico de
influencias, falsedad en documentos, contratacion ilegal y corrupcion electoral en Boyaca,
Cundinamarca, Medellin, Cali, Puerto Gaitan y Pereira, de modo que el material acopiado
fue descontextualizado, e indica la mendacidad e inverosimilitud de los dichos de los
interlocutores Forero Téllez y Angulo Jaimes quienes tienen dimensiones criminales que

exorbitan los asuntos bajo analisis.

Ademas, enuncid que se trasgredié el principio de congruencia, pues mientras en el escrito
de acusacién se hablé de un pago por $300.000.000 de Juan Carlos Martinez a Forero
Téllez y sus amigos, en la sentencia se aceptd que la contraprestacion se transformé en
una fraterna invitacién para participar en politica bajo las banderas propias de todo

movimiento politico de llegar al poder y ejercerlo con sus copartidarios.

De otro lado, respecto de Maria del Pilar Yangana, descartd su participacion en la ejecucién
de cualquier accién ilicita, porque nunca tuvo consciencia y representacion de que los

dineros entregados contribuyeran a una actuacion contra derecho, por el contrario, en su



condicidn de secretaria del movimiento politico MIO su tarea se resumid a funciones
administrativas, nunca estuvo presente en las reuniones dirigidas a definir ayudas técnicas,
compra de votos o alteracién de resultados, y no recibi6é instrucciones de Juan Carlos

Martinez Sinisterra para efectuar acto contrario a derecho.

En esa direccion menciond que los dineros fueron responsabilidad de Jairo Candelo, asi su
prohijada los remitiera para la compra de los computadores, papeleria, celulares, transporte,
etc., y no se puede pregonar que quebranté el régimen penal, pues a lo sumo, seria el

disciplinario.

En ese orden de ideas, demando el profesional del derecho, se case la sentencia y se

absuelva a sus protegidos por la conducta atribuida.
4. A nombre de la Fiscalia General de la Nacién.

El Fiscal 48 Seccional de la Unidad de delitos contra la Administracion Publica, con sujecién
a la causal segunda de casacion, reprochd el fallo de segundo grado, a través de los

siguientes cargos:

4.1. Error de hecho por falso juicio de existencia por incorporacién de medios de prueba sin

observancia de los requisitos legales.

Senald que el Tribunal al desatar el recurso de apelacién interpuesto en audiencia
preparatoria, admitio el testimonio de César Augusto Alférez Londofio y con ello la
posibilidad de incorporar las certificaciones laborales de los servidores publicos acusados,
que fueron acopiadas en curso de su labor investigativa. En ese sentido, refiere que obtuvo
certificacion expedida a nombre de Oscar Yesid Ramirez que acreditaba que ocupd el cargo
de Registrador Municipal de Sevilla para las elecciones atipicas para elegir Gobernador del
Valle en el proceso electoral del 1 de julio de 2012, la cual fue descartada del material

probatorio bajo un “error de hecho por falso juicio de legalidad”12, al sostenerse que debid



ser decretada como prueba documental auténoma a incorporar con testigo de acreditacion
segun el articulo 429 de la Ley 906 de 2004.

Precisd, que el juez colegiado ignord el articulo 373 ejusdem que contempla el principio de
libertad probatoria y acudié a un “criterio de valoracion de tarifa legal, lo que se traduce en
el cercenamiento de la prueba”13, pues el referido testigo si podia incorporar las
certificaciones expedidas por la Registraduria del Estado Civil que recopil6 en cumplimiento
de una orden judicial.

Agregd que de no haberse presentado el anunciado yerro, junto con el testimonio de Pastor
Amalio Vargas Guzman, estaba probada la calidad de servidor publico de Oscar Yesid

Ramirez y con ello, su condena.

4.2. Error de hecho por falso juicio de existencia “por omitir la apreciacién de los
testimonios y pruebas documentales allegadas legalmente para demostrar que la empresa

criminal si tenia como fin alterar los resultados electorales”14.

Indicd el censor que el Tribunal acogidé de forma indebida la tesis de la defensa y descartd la
comisién del delito de alteracion de resultados electorales, en grado de tentativa, ante la
supuesta falta de idoneidad de los actos desplegados por los acusados, cuando una debida
valoracién de las pruebas indicada la presencia de actos capaces de interferir en el proceso
electoral del 1 de julio de 2012.

Lo anterior porque, se logré demostrar que: (i) Adriana Lucia Castro Guzman y Ana Lucia
Beltran Ortiz, capacitaron testigos en el hotel Calima Real, y (ii) en la misma sede, se instal6
un centro de cémputo, que al ser allanado, dio lugar a la incautacidn, entre otros elementos,
de 12 computadores, dentro de los cuales se encontré el documento DIVIPOL enviado por la
funcionaria de la Registraduria Alina Martinez, siendo por lo demas irrelevante, que en
alguno de ellos no se hubiese hallado instalado un software capaz de interferir con el

proceso o las claves de acceso que se dijo se obtendria de la empresa contratista, ya que la



conducta quedo en el grado de tentada. En ese sentido, insistié en que se desconocieron
elementos de prueba importantes como las comunicaciones interceptadas vy las labores de

seguimiento a personas.

Asimismo, reprochd la afirmacidén contenida en una entrevista entregada a medios de
comunicacién por el Registrador Nacional del Estado Civil, segln la cual, el proceso electoral
no era vulnerable, y que se hubiese admitido ésta como cierta con fundamento en un medio
de prueba ilegal, porque el mencionado funcionario no acudié al proceso en calidad de
testigo, y que se obviara el hallazgo de la presentacidn en power point que se le hizo a Juan
Carlos Martinez Sinisterra, en el computador de Francisco Angulo Jaimes, ya que esto
revelaba el compromiso que adquirian los funcionarios de la Registraduria y el Consejo

Electoral con los interesados en el fraude electoral.

4.3. Error de hecho por falso raciocinio “al elaborar premisas ildgicas e irracionales

construidas desconociendo la sana critica del testimonio”15.

La Sala desvinculd del plan criminal a Jairo Candelo Banguero, a pesar de su evidente
compromiso con él, en tanto enlace entre los oferentes de la propuesta y Juan Carlos
Martinez Sinisterra y encargado del suministré de algunos viaticos. Censuré el demandante
la aplicacién del principio del in dubio pro reo, pues si se hubieran valorado, acorde con los
principios de la ldgica y las reglas de la experiencia, los didlogos interceptados, la Sala
habria advertido que no sélo conocia del proyecto sino que participé en las reuniones

efectuadas e hizo aportes dinerarios y en logistica.

En ese orden de ideas adujo que de acuerdo con la regla: “donde existe la misma razén
debe existir la misma disposicion”, debié procederse a su condena con la misma prueba y
argumentos que sirvieron para fundamentar los compromisos penales de quienes fueron

hallados responsables.

En virtud de lo anterior, el ente acusador, solicité casar la sentencia en lo pertinente y se



modifique para que recobre vigencia la de primer grado.
CONSIDERACIONES:

1. Las demandas no rednen los presupuestos de técnica que permitan disponer su tramite,
en razon a que incumplen los requisitos materiales previstos en el articulo 184 inciso 22 de
la ley 906 de 2004.

En efecto, para que un libelo de casacion sea admitido, es necesario que la pretensién del
demandante se dirija a documentar la necesidad de satisfacer alguna de las finalidades
previstas en el articulo 180 del estatuto procedimental penal, ademas sefalar la causal
escogida para denunciar el agravio y contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los
cargos que le dan sustento, para asi demostrar la necesidad del fallo de casacién, con
observancia de las reglas de coherencia, precision y claridad que conduzcan al cabal
entendimiento del reparo, pues de lo contrario el libelo resulta inadmisible, como ocurre en
el presente caso, ya que verificadas cada una de tales condiciones, ninguna de las

demandas las satisface, segln pasa a explicarse.
2. Demanda presentada a favor de José Francisco Angulo Jaimes.

2.1. En primer lugar, porque el defensor al formular su cargo principal acudi6é al articulo
207 de la Ley 599 de 2000, no obstante que el proceso se tramité conforme con la Ley 906
de 2004, lo cual imponia sujetarse a causales reguladas por éste régimen procedimental
para su postulacion y, ademas, invoca errores de tipo probatorio como infracciones directas

de la ley sustancial.

En ese sentido, a pesar de anunciar que se interpretd erréneamente el articulo 405
sustancial, en su reclamo no explicé un alcance indebido a los elementos normativos que lo
integran, sino que se quejé de la ausencia de acreditacion de dos de ellos, dando por cierto

que no se podia condenar al no haberse probado que su defendido contrarié funciones



propias de su cargo, a cambio de una contraprestacion.

Para ello olvidé que Angulo Jaimes no fue hallado responsable en condicién de autor o
coautor de la conducta de cohecho propio, sino de interviniente, precisamente ante el
razonamiento del Tribunal de que a pesar de que era servidor publico para el momento de
los hechos, no fueron probadas sus funciones electorales. En efecto, el ad quem, una vez
acogid la posicion del a quo, afirmé que para el momento del hecho punible José Francisco
Angulo Jaimes era empleado de la Registraduria Nacional del Estado Civil en la gerencia de
informatica, segln lo explicé Jhon Alexander Rodriguez Gamboa y se inferia de la
estipulacion probatoria de concesién de una licencia no remunerada para la fecha de su

captura, pero no se demostré que en dicho cargo ostentara funciones electorales.

Luego, no es cierto que no se atendiera correctamente el elemento normativo contenido en
la expresion «contrario a sus deberes oficiales», que en efecto, hace relacién
exclusivamente a aquellos que funcional y legalmente son inherentes al cargo desempenado
por el servidor publicol6, sino que acogiéndolo lo descartd, pues, la intervencion activay
determinante de José Francisco Angulo Jaimes en el entramado para “blindar” las elecciones

atipicas de Gobernador del Valle del afio 2012 no fue con ocasion de funciones electorales.

2.2. En segundo lugar, el reparo subsidiario, carece de fundamento argumentativo, pues el
recurrente sin enunciar causal ni modalidad de violacién de la ley, reprochd la sentencia por
la presencia de un error de hecho consistente en un falso juicio de identidad, que de modo

alguno ensefd.

Asi, no particularizé la prueba o pruebas sobre las cuales recayd, para luego denotar cémo
alguna de éstas fue objeto de tergiversacidn para tenerse probado algo que su contenido
material no exhibia, ya fuese por adicién, cercenamiento o tergiversacion, a través de un
ejercicio comparativo que lo patentara, y con tal trascendencia que, de haberse observado

en debida forma, la decisién adoptada seria diversa.



Por el contrario, el mandatario judicial, de manera genérica sostuvo que el ad quem no
valord adecuadamente las probanzas que confirmaban la condicion de servidor publico, y
que segun se explicé atras, no serian incluso trascendentes en tanto el juicio de reproche
penal a Angulo Jaimes se efectu6 en calidad de interviniente, o las que demostraban su
participacion en la ejecucion material del delito de cohecho propio, circunstancias que, se
asimilan a un simple alegato de instancia que no corresponde explorar por la via

extraordinaria.
3. Demanda presentada a favor de Alina Martinez Garcia.

3.1. En este libelo, aunque el defensor si se acogio6 a la causal correcta de casacion, en
tanto pregond yerros de hecho por falso juicio de identidad por tergiversacion y
cercenamiento, en el proceso de valoracidn probatoria propios del numeral tercero del
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el mismo no resulta admisible, pues ninguno de ellos se

encuentra debidamente demostrado.

El demandante no demostré como el fallador muté el contenido de los audios ID 3677394,
38679058, 36933131 para hacerles decir cosa distinta a lo que objetivamente expresaban,
sino que pretendié dar un alcance diferente al concedido, para en su lugar negarles peso
suasorio como prueba demostrativa de responsabilidad, bajo un entendimiento particular,
segun el cual, cada uno, insularmente considerado, no guardaba relacién con los hechos

acusados.

Tampoco exhibid como el testimonio del analista fue recortado en un aparte esencial que
sirvio para explicar cosa distinta a lo que informaba. No citd alguno de sus apartes con tal fin
y su trascendencia en las consideraciones vertidas en la providencia, por el contrario, se
limit6 a destacar la inexistencia de conversaciones o registros de éstas entre su
representada con algunos de los procesados, para rechazar la comision de la conducta
punible de cohecho propio.



Lo anterior sin detenerse en que en la decision de segunda instancia no se afirmé que el
investigador Miguel Augusto Mendoza - no Cesar- indicd que Alina Martinez Garcia sostuvo
conversaciones con persona distinta al co procesado José Francisco Angulo Jaimes, pues fue
de éstos, de quienes en audiencia del 20 de octubre de 2016 se reprodujo audio ID
36773974 que sirvid para evidenciar el encargo a la primera para obtener cierta informacion
(documento DIVIPOL y datos de registradores) que permitirian elaborar la propuesta de

“blindaje” electoral que seria ofrecida a Juan Carlos Martinez Sinisterra.

Es mas, la misién de tal testigo fue incorporar a juicio el resultado de las interceptaciones
telefénicas, las que fueron, finalmente analizadas por la judicatura en punto al compromiso
penal que develaban cada una de ellas y en conjunto respecto de las personas acusadas por
el ente investigador, que la definir, responsabilidad como lo propone el censor. En ese
contexto, este Ultimo supuesto no estuvo fundado en la apreciacion del testigo investigador
sino en el contenido de las reproducciones efectuadas en audiencia y el testimonio de
Adriana Guzman, que de manera clara sefialaban la funcién de ésta en el suministro de
informacién, alguna sometida a reserva, otra no, y el pago de una remuneracién por ello,
pruebas que no fueron desvirtuadas por el recurrente, lo cual resta trascendencia a su

censura.

De manera que la discusién que propone el demandante no es la constatacion del error
denunciado, sino la reactivacion del debate probatorio en el cual se ventile una apreciacién
diversa a la efectuada por el Juzgador al desatar la alzada, mediante la cual, se desvincule a

Alina Martinez Garcia del actuar criminal.

4. Demandas presentadas a favor de Maria del Pilar Yangana Cubides y Juan Carlos

Martinez Sinisterra.

La primera inexactitud que se evidencia es que el defensor, no obstante encausar sus

cargos al amparo de la causal primera de casacion, esto es, por violacion directa de la ley



en alguna de sus modalidades: falta de aplicacién, indebida aplicacién o errénea
interpretacion, propone un debate ajeno al ambito exclusivamente juridico y expone
motivos de disenso relacionados con la valoracidn probatoria para predicar errores de

hecho y de derecho de forma indistinta.

Asi, en el cargo principal, a través de lo que enuncié como error de hecho por falso
raciocinio, cuestion6 que se tuviera probado el elemento normativo del tipo referente a la
ejecucion de un acto “contrario a sus deberes oficiales” previsto en el articulo 405
sustancial, cuando en su criterio no se examind cual competencia, funcién o deber fue

infringido.

Y, a diferencia de lo enunciado por el demandante, no es cierto que el Juzgador valorara ese
elemento desde un punto genérico sino que, como se respondiera a la primera de las
demandas, lo fue con sujecion a las funciones electorales de quienes, desde la Registraduria
Nacional del Estado Civil y el Consejo Nacional Electoral, aceptaron una contraprestacién
(dinero o utilidad, o promesa remuneratoria) para proporcionar informacién y aportar
conocimientos en materia electoral en el llamado “blindaje” de los votos del entonces
candidato del partido MIO, cuando no podian hacerlo; juicio de reproche que, por demas, se

realizd desde el ambito penal que no disciplinario.

Situacién similar se presenta respecto a la “dadiva u otra utilidad”, pues no se cuestiona la
comprensién de las acepciones “dinero u otra utilidad, o acepte otra promesa
remuneratoria” traidas en el articulo 405 de la Ley 599 de 2000 sino que se haya admitido,
incluso, el ofrecimiento de favores futuros, condiciéon admitida por la jurisprudencia de la

Sala:
La configuracion de este punible demanda la convergencia de los siguientes elementos:

(...) La gratificacion debe tener el alcance de recompensa o estimulo como

contraprestacién por lo prometido a realizar, es intrascendente la cuantia y el pago o



cumplimiento de lo ofrecido.
(...) El material tiene que ver con el precio o la promesa.

Promesa es el ofrecimiento de un estimulo por su actuacién. Remunerar es retribuir,
gratificar, recompensar, pagar o premiar no solo con dinero sino de otras maneras. El costo
o la promesa pueden ser para el autor o para un tercero que en todo caso ha de ser
indebido, no interesa para su perfeccion el monto o la calidad de lo cedido o prometido.
Debe ser trascendente como para constituir causa eficiente de la conducta, basta el sélo

acuerdo.

Recibird o aceptara la dadiva o la promesa de forma directa cuando en persona toma el
dinero o la utilidad indebidos 0 admite 0 accede a la promesa, e indirecta de hacerlo por

medio de un tercero.

La conducta es alternativa recibir dinero u otra utilidad, o aceptar promesa remuneratoria,
con el proposito de retardar u omitir un acto propio del cargo, o ejecutar uno contrario a sus

deberes.

No cabe la tentativa porque el delito se perfecciona desde el momento en que el funcionario

acepta la promesa remuneratoria.17 (Subrayas fuera del texto)

En esta linea, en el caso concreto, la promesa remuneratoria no sélo se satisfizo bajo el
entendido que a los servidores publicos se les prometié beneficios en caso de obtenerse la
eleccién del candidato apoyado por Juan Carlos Martinez Sinisterra, acto que hubiese
bastado para configurar el comportamiento ilicito, sino la remuneracién que se entregd a
través del apoyo financiero y logistico, consistente en gastos de desplazamiento, hospedaje,
dinero y equipos para el montaje de la sala ubicada en el hotel Calima Real, allanada el dia
previo a las elecciones atipicas. De manera que no hay duda sobre la tipicidad de la

conducta reprochada.



4.1. Ademas, si lo anterior no fuera suficiente, el demandante falté a los principios de
prioridad, autonomia y claridad, cuando bajo el mismo cargo aludid la infraccién del principio
de congruencia, yerro propio de la causal segunda del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 al
comportar la violacidon de una de las garantias que integran el debido proceso, cuyo
desarrollo y demostracion corresponde desplegar de acuerdo con los parametros de la
violacion directa (si los desaciertos se produjeron al momento de ubicar los hechos en el
respectivo tipo penal) o indirecta de la ley (si se dieron en el proceso de analisis y

valoracién de las pruebas), segun fuera el caso.

No obstante, nada de lo anterior explicé el libelista, por el contrario, de manera confusa
anuncid su vulneracién sin exponer de qué forma ocurrid ya fuese porque se condend: (i)
por hechos distintos a los contemplados en las audiencias de formulaciéon de imputacién o
de acusacién, o por delitos no atribuidos en la acusacién; (ii) por un delito que no se
menciond en el acto de formulacién de imputacién, ni factica y juridicamente en la
acusacion; (iii) por el delito atribuido en la audiencia de formulacién de la acusacidn, pero se
deduce, ademas, circunstancia genérica o especifica de mayor punibilidad no imputada en
la acusacion, o (iv) se suprimié una circunstancia genérica o especifica de menor punibilidad
reconocida en la acusaciénl8. Tan solo aparece de forma incipiente un reproche respecto a
la necesidad de tenerse configurado el delito de alteracién de resultados como premisa del
cohecho, cuando ello no es asi, toda vez que olvida el censor que el delito de cohecho por
dar u ofrecer se demostrd con el pagd y promesa de favores futuros a servidores publicos,
por la ejecucion de actos contrarios a sus funciones electorales en el montaje del llamado
“blindaje electoral”, con independencia de que esta Ultima actividad tuviera capacidad para

incidir en los resultados de las elecciones.

4.2. De otro lado, el cargo subsidiario, apoyado en la indebida valoracion -en conjunto- de
las pruebas practicadas, parte de la premisa seguin la cual si se absolvio por el delito de
alteraciéon de resultados electorales, debié hacerse igual por el de cohecho propio y

consecuentemente el de dar u ofrecer, cuando, de un lado, se trata de conductas criminales



diferentes que encierran su propio juicio de responsabilidad, y de otro, requieren, un analisis

probatorio particular, el cual, con acierto emprendié el Tribunal en su decision.

Tampoco el censor argumentd la incorreccion del proceso de apreciacion probatoria que
demanda un error de hecho por falso raciocinio, es decir, como se faltéd en ese cometido a la
sana critica, por trasgresién de las leyes de la ciencia, las reglas de la experiencia o los
principios de la Idgica, la forma de correccidén y trascendencia en el fallo adoptado, sino que
aludié a una particular manera de apreciar las pruebas, especialmente, las conversaciones
telefénicas interceptadas, para refutar que de ellas no se desprendia la responsabilidad de

Martinez Sinisterra.

Es mas, sostuvo que se ignoré la negativa del procesado Juan Carlos Martinez a vincularse
con actividades ilegales cuando se le ofrecié la compra de votos, lo cual, de haberse
efectuado correspondia con un falso juicio de identidad por omisién, que en todo caso no
tendria el alcance para mutar la condena irrogada ya que este comportamiento (compra-

venta de votos) no fue aquél por el cual fue hallado culpable.

Por lo demds, nuevamente se ofrece desacertado que proponga la violacién al principio de
congruencia, por los motivos sefialados en el cargo anterior, y desconozca que, en la
descripcién del tipo, no sélo exige una contraprestacion de tipo dinerario sino cualquier otra

utilidad, segun se explicé en la demanda a nombre de José Francisco Angulo Jaimes.

4.3. Finalmente, respecto de Maria del Pilar Yangana, el demandante no presentd un error
en concreto sino un alegato propio de instancia mediante el cual reclama su absolucién

ante la ausencia de prueba que la incrimine, bajo la tesis, no aceptada por la judicatura, que
su labor fue netamente operativa, pues si entregd recurso de cualquier tipo a alguno de los
involucrados fue en cumplimiento de sus labores como secretaria del partido MIO, sin
reparar que nunca se desconocio tal condicién, sino que prevalida de la misma, el ex

senador Martinez Sinisterra la encarg6 de ejecutar el apoyo logistico y dinerario



pertinente, al punto que era la encargada de atender las peticiones de los encargados del

|M

montar el “blindaje”.

En esa linea argumental, ninguna de las demandas propuestas por los representantes

judiciales sera admitida.

5. lgual suerte corre la presentada a nombre de la Fiscalia General de la Nacion, pues
ademas de resultar equivoca la selecciéon de la causal segunda de casacion para proponer
errores de hecho y de derecho, propios de la tercera, ninguno de los enunciados guarda

coherencia con los argumentos que los soportan.

En tal sentido, de manera indistinta y bajo un sélo reparo, el Fiscal encerré multiples
motivos de inconformidad con lo decidido frente a la materialidad del delito de alteracion de
resultados electorales y la absolucién de Jairo Candelo Banguero por el delito de cohecho
por dar u ofrecer y de Oscar Yesid Ramirez Forero, por el de cohecho propio. Por ejemplo,
en el cargo primero, que anuncié como falso juicio de existencia por adicion, refirié la
incursién del Juez en errores de derecho por falso juicio de legalidad y de conviccidn, al

tiempo que de hecho por falso juicio de identidad, a pesar de que son disimiles entre si.

5.1. Cuando en el fondo, lo cuestionado por el ente investigador era que el Ad quem no
admitiera la certificacién laboral expedida a nombre de Oscar Yesid Ramirez por no
haberse decretado prueba documental, asunto que eventualmente se traduciria en un error
de derecho por falso juicio de legalidad sélo en caso que hubiese demostrado que se dejo
de apreciar porque se desatendieron las exigencias en su aduccién sefaladas por el
legislador, lo cual obligaba a «identificar claramente la prueba indebidamente apreciada,
sefalar las normas que regulan su formacion o aduccién y acreditar que la misma fue
excluida debiendo ser apreciada o que fue valorada debiendo ser excluida. Ademas, desde
el punto de vista de la trascendencia, es deber del casacionista acreditar las implicaciones

del error en las conclusiones probatorias»19.



Nada de esto indico el libelista, simplemente se mostré contrariado por el criterio exhibido
por el juez colegiado segun el cual para la incorporacion de las certificaciones laborales de
los implicados era necesario acudir a los presupuestos del articulo 429 de la Ley 906 de
2004, y no del articulo 399 ejusdem, razén por la cual resulta ilegal no valorar los
documentos resefiados a pesar que fueron consultados por César Augusto Alférez Londorio,

para refrescar memoria.

Ademas, no repard en que si lo alegado era la trasgresién al principio de libertad
probatoria20, la judicatura admitié que si era posible acreditar la calidad de servidor publico
por fuentes diversas a la prueba documental como lo hizo en el caso de Alina Martinez, no
asi en el de Oscar Yesid Ramirez ya que no se contaba con elemento que asf lo sugiriera,
en tanto Pastor Amalio Vargas Guzman, investigador de la Fiscalia y quien dirigié las labores

de interceptacién telefénicas, no aportd informacidn o elemento alguno en tal sentido.

5.2. Tampoco supera el analisis de admisibilidad el reproche por error de hecho por falso
juicio de existencia por omision, pues en él no se denota que el ad quem dejara de valorar
una prueba debidamente practicada sino un cuestionamiento acerca del valor suasorio
concedido a los acopiados que permitié descartar la materialidad de la conducta descrita en
el articulo 394 del Cddigo Penal. En ese sentido, no fue que se desconociera el hallazgo en
el computador de Francisco Angulo Jaimes de la presentacion en power point contentiva del
plan ofertado aJuan Carlos Martinez Sinisterra 0 que se concediera valor a las
declaraciones del Registrador sobre la infalibilidad del sistema empleado por esa institucién
en la contabilizacién de los votos, sino que éstos, sumados a los demas aportados excluian

la capacidad de dicho plan para alterar los resultados electorales.

Dentro de esa perspectiva, la atipicidad de la conducta de alteraciéon de resultados
electorales se soportd, particularmente, en la falta de aptitud e idoneidad de los medios
desplegados por los coacusados para intervenir efectivamente en los resultados de las

elecciones atipicas de 2012 para elegir Gobernador del Valle del Cauca, toda vez que: (i) en



ninguno de los computadores incautados se hallé un software capaz de penetrar el sistema
contratado por la Registraduria para “determinar y recopilar los resultados por parte de la
Registraduria” a ASD21, (ii) elemento alguno permitia afirmar la intervencion al proceso de
pre conteo de votos, ya que éste se consolida a través de una red LAN, en la cual, media
ademas, una clave de acceso que en caso de no corresponder, rechaza inmediatamente el
equipo, y (iii) resultaba intrascendente la modificacién del pre conteo cuando lo que
adquiere valor en las elecciones es el resultado de los escrutinios, todo esto, conforme con
lo enseflado por los testigos José Javier Posada Posso, Duvan Arturo Almanza, Jorge Herney
Arana Gonzales, Oscar Javier Nufez Venegas y Jorge Hernando Escudero Suazo, de quienes,

el censor no se ocupd en su reclamo.
Asi, lo expuso el Tribunal:

“...Si bien la Sala no desconoce que del contenido de las interceptaciones telefénicas podia
ab initio inferirse que los aqui procesados iniciaron el orquestamiento de toda una
organizacidon e infraestructura para alterar los resultados electorales en favor del candidato
de la gobernacion del Valle Francined Cano, ya que se hablaba de unos dos mil o tres mil
votos que se conseqguirian a través de Alina y José Francisco, no existe la prueba suficiente
que permita afirmar que realmente se hubiese podido lograr materializar actos idéneos para
ejecutar ese cometido, ya que se insiste, no se aporté al juicio oral prueba alguna que
permita afirmar que los jurados fueron capacitados para alterar tarjetones electoralesy
formulario E14 en favor del candidato Francined Cano, tampoco se logré demostrar que
tuvieran aplicativos o software con mediana aptitud para tratar de alterar o modificar los
resultados de la contienda electoral, maxime cuando el ente acusador sostuvo que se
alteraria el pre-conteo de votos para tal efecto y esta plenamente demostrado mediante los
testigos de la defensa que los elementos encontrados son precarios, como centro de
computo y que no tienen la idoneidad para ejecutar maniobras que alteren los resultados,

aseveraciones que no fueron controvertidas de manera alguna por la Fiscalia.



Ademas se ha establecido que el preconteo no tiene incidencia alguna en el resultado final,
asi que, si en gracia de discusién se aceptare que los coacusados tenian la posibilidad de

alterar el pre-conteo esta alteracidon no hubiere sido exitosa, ya que los formularios de pre-
conteo E14 validos son los que se depositan en los sobres de escrutadores y claveros, por lo
que si hay alguna anomalia en el pre-conteo que solo tiene una funcién informativa, esta se
corrige con los formatos validos y en el evento que estos también presenten inconsistencias

los escrutinios daria el resultado definitivo”22

5.3. En Gltimo lugar, el error de hecho por falso raciocinio, carece de toda fundamentacién,
toda vez que como en los casos anteriores, el censor simplemente exigié la admisién de su
tesis sobre la del Tribunal, pero sin explicar porque ésta resulta desacertada al ser producto

de un yerro atacable por la via extraordinaria de casacién.

En esa senda, a pesar de predicar un falso raciocinio, no ensefid la prueba que fue valorada
sin acogimiento a los parametros de la sana critica, y de manera indiferente, manifesto el
qguebrantamiento de los principios de la ldgica y las reglas de la experiencia, sin detenerse
en sus particularidades, y muchos menos evidenciar cual fue la conclusion sostenida de
manera incorrecta por ese debido empleo, su modo de correcciéon y trascendencia frente a

la decisién absolutoria adoptada respecto de Jairo Candelo Banguero.

El Fiscal demandante, de manera genérica aludié a didlogos interceptados y descalificé el
proceder del Juez colegiado sin refutar los motivos por los cuales resultd absuelto el acusado
y que no tuvieron eje en las conversaciones interceptadas como pretende hacerlo ver, ya
que en que su actividad no era reprochable por dar u ofrecer utilidad alguna a los servidores
publicos, sino a lo sumo por su asocio con éstos para ofrecer su intervencion en las acciones

electorales. Asi se consigné en la sentencia:

“No sucede lo mismo con la responsabilidad de JAIRO CANDELO BANGUERO por el delito de
COHECHO POR DAR U OFRECER, pues si bien es cierto, esta demostrado con las



interceptaciones telefénicas y el testimonio de ADRIANA LUCIA CASTRO GUZMAN que este
procesado sufragd los gastos de viaje de esta fémina cuando vino por primera vez a
ofrecerle el plan para favorecer al candidato Francined Cano a Juan Carlos Martinez
Sinisterra, y posteriormente cubrid los gastos del segundo viaje en el que ademas de Castro
Guzman también viajé Forero Téllez, no obra otra prueba que indique que ofrecié dinero a
los servidores publicos para que ejecutaran el blindaje, por el contrario las pruebas
demarcan que este procesado efectud alianza o sociedad con LUIS ENRIQUE FORERO
TELLEZ, JOSE FRANCISCO ANGULO JAIMES y ADRIANA LUCIA CASTRO GUZMAN, para ofrecer
a Martinez la implementacién del plan de blindaje, esperando repartirse los dividendos o
dadivas que este Ultimo resolviera pagarles y no ofreciéndoles dinero ni a estos ni a los
servidores publicos que participaron de los hechos. Hechos que darian a entender
presuntamente la participacion en el delito de Alteracién de resultados electorales, el que
ya se menciond no se probd por el ente acusador los actos de preparacién o la ejecucion

esta conducta y/o que el sefior Banguero, se itera, buscaba su beneficio econdmico.

Podria entenderse su inicial participaciéon como parte de la coautoria en la realizacién de las
conductas imputados a los demas coacusados; sin embargo como hecho indicador sélo
genera inferencia relacionada con un interés en obtener determinado resultado en las
elecciones, independientemente si este era factible o si se llevaba a cabo, conforme la
prueba su participacién en ese momento se limité a poner en contacto a los citados

personajes con Juan Carlos Martinez, por su cercania con este.

De ahi en adelante el ofrecimiento de dinero o prebendas por parte de CANDELO
BANGUERO no esta demostrado y no hay lugar a suposiciones en tratandose de

responsabilidad penal.”23

Entonces, si el demandante no fue claro en la exposicién y demostraciéon de alguna de tales
categorias que enuncid, de acuerdo con los parametros técnicos que demanda cada uno de

ellos, ni atendié los principios de autonomia y no contradiccién, ininteligible se torna su



propuesta, siendo a lo sumo equiparable a un alegato de instancia que no corresponde con
la entidad del recurso extraordinario dentro del cual se esgrime, pues el censor no esta
habilitado para trasladar debates probatorios concluidos en las instancias a sede de
casacion, sino para juzgar errores de juicio que puedan derruir la doble presuncién de
acierto y legalidad del fallo de sequndo grado con la finalidad de reparar los agravios

causados, los cuales se echan de menos en el libelo.
En ese contexto, su demanda, igualmente sera inadmitida.

6. Contra la determinacion que se adopta es viable el mecanismo de insistencia previsto en
el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de regulacién
legal es el sefalado en CS) AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322 y de acuerdo al plazo precisado en
CSJ AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. Inadmitir las demandas de casacién presentadas.

2. Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia.

Notifiquese y cumplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO



EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 No se le impuso medida de aseguramiento.

2 Numeral séptimo de la parte resolutiva.

3 Si bien el demandante menciond el articulo 406, la trascripcién que realizo del

tipo penal corresponde con el 406 de la Ley 599 de 2000.

4 Folio 2229

5 Folio 2225

6 Su defensor presentdé dos demandas de casacién -16 y 23 de marzo-, de las
cuales, se analizard la radicada el 16 de marzo de 2016, fecha en la cual vencié el
término para la sustentacién del recurso.

7 Folio 2213

8 Si bien el abogado que representa sus intereses presentd demanda de casacidn
por cada uno de ellos, las mismas guardan identidad en su contenido, razén por la cual

se sintetizan en un Unico apartado.



9 Folio 2700

10 Folio 2689

11 Quien se acogid a principio de oportunidad.

12 Folio 2193

13 Folio 2192

14 Folio 2191

15 Folio 2185

16 Cfr. CS) SP 7 oct. 2009, rad. 29791.
17 CSJ AP1938-2017, 23 Mar 2017, Rad 34282A, reiterado en SP14985-2017, Rad.
50366

18 Cfr. CS) AP1854-2017, radicado 48253

19 CSJ AP165-2018, Rad. 51123

20 Cuando se desconoce éste principio para aplicarse -en contravia- el
régimen de tarifa legal, se comete un error de derecho por falso juicio de conviccion.
21 Empresa subcontratada por Covaltel

22 Folio 2294

23 Folios 2286 y 2285
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