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Bogota, D.C., veintisiete (27) de junio de dos mil dieciocho (2018).

La Sala procede a resolver sobre la admisibilidad de la demanda de casacién formulada por
el defensor del procesado Pedro Javier Gomez Rodriguez contra la sentencia dictada por el
Tribunal Superior de Cartagena, confirmatoria de la proferida por el Juzgado Quinto Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de la misma ciudad, que condené al citado como
autor de los delitos de acceso carnal violento agravado en grado de tentativa y lesiones

personales.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE:

Los primeros se contraen a que en la mafiana del 6 de mayo de 2013, en la ciudad de
Cartagena, el mototaxista Pedro Javier Gdmez Jiménez recogid a la adolescente Y.C.)., de
17 afios de edad, para trasportarla entre los barrios San Pedro y San Pedro Martir, quien en
cambio de tomar la ruta acostumbrada, se desvié hacia un sector despoblado aduciendo una
averia y alli hizo descender del vehiculo a la menor, tras lo cual la haléd del cabello, la
derribé y arrastrd, golpedndola en el rostro contra el suelo para que dejara de gritar, luego
de lo cual le bajé el cierre de la bermuda que vestia 'y procedié a tocarla en su zona intima y

los senos con la intencién de accederla, accién que se frustré en razén de la presencia de



una patrulla de la policia que arrib6 al sitio alertada por la comunidad.

Con fundamento en ese acontecer factico, el 7 de mayo de 2013, en el Juzgado Sexto Penal
Municipal con Funciéon de Control de Garantias de Cartagena, la Fiscalia le formulé
imputacién a Pedro Javier Gdmez Jiménez como autor del delito de acto sexual violento;

quien no se allané.

El 31 de marzo de 2014, en el Juzgado Quinto Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Cartagena, se acus6 a Gémez Jiménez por los delitos de lesiones
personales y acceso carnal violento agravado en grado de tentativa (arts. 27, 111, 112-1,
205y 211-5 del C.P.).

Tramitado el juicio oral, el 18 de marzo de 2016 se condend a Pedro Javier Gdmez Jiménez
por los delitos que fue acusado, imponiéndosele las penas de 108 meses de prision e
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, al
cual se le neg6 la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y el sustituto de la

prisién domiciliaria por expresa prohibicion legal.

Apelada esa sentencia por el defensor del inculpado Gémez Jiménez, el 10 de agosto de

2016 el Tribunal Superior de Cartagena la confirmd en su integridad.

Contra esa decisién el apoderado del procesado presentd recurso de casacion.
LA DEMANDA

Estd compuesta por una sola censura, cuyo alcance, en sintesis, es el siguiente:

Al amparo de la causal tercera de casacion prevista en el articulo 181 de la Ley 906 de
2004, el recurrente denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial derivada de errores

de hecho en la apreciacion de la prueba, lo que dice, condujo a la aplicacion indebida de los



articulos “208, 209y 211" del Cédigo Penal.

Al respecto aduce que la acusacion se fundé en la sindicacidn realizada por Maria del
Rosario Oliveros Martinez, a pesar de que ésta conocié de los hechos por medio del relato

que la victima le refirid, de manera que a juicio del censor la citada es un testigo de oidas.

Afiade que la acusacidn por igual se sustentd en los informes rendidos por Sonia Isabel
Pérez Betin, Adriana Ramirez Vega, José Hostilio Valdés Figueroa y Claudia Maria Vargas
Valdés, integrantes del Cuerpo Técnico de Investigacién, asi como en la entrevista realizada

a la victima, respecto de la cual sostiene que incurrid en varias contradicciones.

En relacidon con ellas, aduce que en la sentencia de primer grado se hizo referencia a que la
ofendida afirmé en su entrevista, respecto del comportamiento del procesado, que “él en

ningln momento la logra tocar en si, tocarle partes no, no lo hizo, él no logré tocarla porque
cuando él la suelta ella corre y no la logra tocar, porque ya nuevamente cuando la golpeé...

se dio cuenta [que] ya estaba la policia”.

Ilgualmente, el libelista sostiene que el juez a quo, al aludir a lo expresado por la victima en
su entrevista, recordd que ésta aseverd “no realizarse el examen ginecoldgico porque... no
habia habido penetracion... y por lo tanto ella manifestd que no queria realizarse ni

exponerse a esa valoracion”.

No obstante, expone el defensor, en el fallo de primer grado, al hacerse mencién al informe
rendido por Adriana Ramirez Vega, psicéloga del Cuerpo Técnico de Investigacion, se trajo
a colacién que en él se dijo que la ofendida le sefialé que “le pidié al de la mototaxi que la
llevara al barrio San Pedro Martir, pero ella dice que esta persona no la llevé al barrio San
Pedro Martir sino al barrio San Pedro... y que cuando llegaron alli ésta persona le dijo que se
bajara de la moto y como ella no quiso bajarse, esta persona la cogiéd por el pelo y la tird,
ella dice que le dio un golpe por aqui, y sefiala una de las mejillas, entonces ella gritaba y él

le decia que no gritara, que se callara y... la golpeaba y la golpeaba, dice ella que le tocaba



todo el cuerpo, le tocaba la vulva, le tocaba los senos... me trataba de bajar [la bragueta],
incluso tenia intenciones de violarme decia ella; le intentaba bajar la corredera y trataba de
bajarse el pantalén que [él] tenia en el momento”.

Sin afadir nada mas sobre el relato de la victima que califica de contradictorio, acto seguido
el recurrente sostiene que no se valoraron los testimonios del propio procesado, ni los de
Maria Angelita Noguera Castillo y Yair Alfonso Zubiria Rivera y, a su vez, asegura que en el

fallo “fueron tachados de incongruentes”, ignorandose que favorecian al incriminado.

Asi las cosas, manifiesta que los errores evidenciados dieron lugar a confirmar la sentencia
condenatoria de primer grado y a dejar de aplicar el principio de in dubio pro reo, de
manera que asevera que de no haberse incurrido en los mismos el fallo habria sido

absolutorio.

Luego el recurrente aduce que al recibirle la entrevista a la victima no se aplicé el protocolo

Satac, ni tampoco se grabd la misma con el fin de corroborar su contenido.

De otra parte, una vez enuncia otros protocolos, concluye que se debe casar el falloy

absolver al procesado por duda, ordenandose su libertad inmediata.

Posteriormente, el censor allega un escrito en donde aclara que las normas sustanciales
aplicadas indebidamente son los articulos 27, 111, 112, 205 y 211-5 del Cddigo Penal y, a su

vez, que correlativamente se dejé de aplicar el articulo 7 de la Ley 906 de 2004.
CONSIDERACIONES:
1. Sobre el recurso de casacién en la Ley 906 de 20046:

Para que la demanda que sustenta el recurso extraordinario sea admitida, es necesario que

satisfaga un conjunto de presupuestos encaminados a que contenga una exposicion logica y



debidamente argumentada, conforme se desprende de lo preceptuado en el inciso 22 del
articulo 184, pues alli se indica que “no sera seleccionada, por auto debidamente
motivado... si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, [0] no

desarrolla los cargos de sustentacion”.

Asi mismo, cabe sefialar que de acuerdo con lo consagrado en el articulo 183 de la Ley 906,
el recurso de casacion se debe interponer mediante “demanda que de manera precisa y

concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos”.

Ahora, a los criterios sefalados en las disposiciones citadas, se suma aquel relativo a que
concurra la necesidad de proferir un fallo con el objeto de cumplir alguno de los fines del
recurso referidos en la Ultima parte del inciso 29 del articulo 184 de la mencionada ley, por
cuanto alli se expresa que también se inadmitira la demanda “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del

recurso”.

En esa medida, es claro que con la Ley 906 de 2004 adquieren significativa importancia los
fines del recurso, al punto que en el inciso 32 de su articulo 184 se establece que la Corte,
“atendiendo a los fines de la casacién, fundamentacién de los mismos, posicién del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar los

defectos de la demanda para decidir de fondo”.

Lo anterior permite concluir, que no obstante que la demanda de casacién no reuna los
presupuestos de orden ldgico y argumentativo para su admision, si la Sala advierte la
necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto de garantizar los fines del recurso

extraordinario, salva tales inconsistencias para acometer el estudio del asunto.

Asi mismo, es posible la hipdtesis contraria, es decir, que a pesar de que la demanda
cumpla a cabalidad con los presupuestos formales antes indicados, se deba inadmitir en

razén de no ser necesario proferir un fallo de fondo, pues no hay motivo para activar los



fines de la casacion.

Esta concepcidn del recurso extraordinario, ha llevado a exigir que para admitir la demanda
se indique y demuestre la necesidad de un pronunciamiento de fondo con el propdsito de
satisfacer alguno de sus fines, es decir, los previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de
2004.

Siendo ello asi, la Sala evidencia que en el caso particular, si bien el impugnante da a
entender que se precisa de un fallo de la Corte, no atina a demostrar que en verdad el
mismo sea indispensable, pues, como mas adelante se expondra al abordar el estudio
formal de la demanda, en ésta se parte de una realidad distinta a la que objetivamente
refleja la actuacion, amén de que el defensor simplemente intenta hacer prevalecer su
postura sobre la fijada por el Tribunal y, por ende, los yerros que denuncia en punto de la
apreciacion de la prueba, ademas de que no son desarrollados adecuadamente, se reputan

intrascendentes.

Efectuadas las anteriores precisiones, agota la Sala el examen formal del libelo presentado

por el apoderado de Pedro Javier Gomez Rodriguez.
2. Sobre la demanda en particular:

Si bien el impugnante afirma que el Tribunal incurrié en la violacidén indirecta de la ley
sustancial a causa de errores de hecho en la apreciacion de la prueba, lo que afirma, dio
lugar a no dar aplicacién a la duda en favor del procesado, lo cierto es que no comprueba
que en efecto se haya cometido algin yerro, pues lo que se evidencia, como se dej6
esbozado lineas atras, es que el actor, al estilo de las instancias, propone su particular

punto de vista; por tanto, lo que se impone es la inadmisién de la demanda.

Al respecto inicialmente se debe indicar que el recurrente, sin precisar una determinada

modalidad de error de hecho o de derecho en la valoracién del dicho de Maria del Rosario



Oliveros Martinez, asegura que se trata de una testigo de oidas, por cuanto su relato de los

hechos se origind en el que le refirid la victima.

En esa medida, era de esperarse que el recurrente puntualizara la clase de error, en
términos del recurso de casacidn, en que incurrié el Tribunal al apreciar la declaracién de
Maria del Rosario Oliveros Martinez, no obstante, ningun predicado brinda sobre el

particular, en tanto que simplemente califica tal dicho como de oidas.

Con todo, se ofrece oportuno precisar que, contrario a lo afirmado por el demandante, la
citada no es una testigo de oidas, pues basta acudir a la sentencia de primer grado (pag.
15), para percatarse que si bien alli se indicd que ella hizo mencidn tangencial a que “El
Poy”, apodo con el que se conocia al procesado, tratdé de violar a la joven ofendida, segun
ésta se lo refirid, también lo es que lo que interesd de su testimonio fue que corroboro el
relato de la victima acerca de las lesiones que recibid, en tanto observé que tenia un ojo

entre rojo y morado, pero ademas, que su falta estaba rasgada y ensangrentada.

Mayor desacierto formal del libelista aflora al pretender cuestionar los “informes” de los
integrantes del Cuerpo Técnico de Investigacion Sonia Isabel Pérez Betin, Adriana Ramirez
Vega, José Hostilio Valdés Figueroa y Claudia Maria Vargas Valdés, por cuanto solo atina a
sostener que sirvieron para sostener la acusacién; ignorando, de una parte, que lo que debid
atacar fue lo declarado por éstos en el juicio oral, pero ademas y, de otro lado, por igual se
tiene que no puntualiza los errores de apreciacion probatoria de hecho o de derecho, en que

habria incurrido el Tribunal respecto de esos dichos.

La misma falta de rigor frente al medio de impugnacion extraordinario se observa cuando el
libelista pone de manifiesto las presuntas contradicciones en que incurrid la victima en su
relato, pues asegura que ésta, inicialmente, en la entrevista que rindid, informé que el
procesado no la tocd en sus partes intimas, pero que luego, le refirid a la psicéloga del

Cuerpo Técnico de Investigacién Adriana Ramirez Vega, que el inculpado la golpeo, le



manipuld sus zonas erégenas e intentd violarla; por ende, de lo anterior se sigue en esta
parte del discurso del recurrente no se ofrece cuestionamiento alguno en términos del
recurso de casacion, sino que se cuestiona, al estilo de las instancias, lo supuestamente
afirmado por la ofendida, con lo cual se olvida que al arribar la sentencia a sede de
casacion, estd amparada por la doble presuncion de legalidad y acierto, de modo que

simples discusiones sobre la credibilidad de un testimonio estan proscritas.

Al margen de ello, cabe precisar, de un lado, que el Tribunal lo que tuvo en cuenta del dicho
de la victima fue el relato que ofrecié en el juicio oral (ver pag. 7 y ss. del fallo) y, de otra
parte, que si en gracia a discusién se revisa la entrevista de la ofendida, lo que en ella relaté
fue que cuando logré alejarse del procesado tras el ataque de que habia sido objeto, éste

posteriormente no la tocdé porque llego la policia.

En esa medida, ninguna contradiccion surge de lo sefialado en la entrevista por la menor
ultrajada frente a lo que le relaté a la psicéloga Adriana Ramirez Vega, contrario a lo que
afirma el libelista, por manera que lo que se evidencia es que éste simplemente

descontextualiza la narracién de los hechos que realizé la victima.

Ahora, si bien el defensor intenta edificar otra contradiccidn frente a lo declarado por la
ofendida, en concreto a partir de la circunstancia de que se rehus6 a que se le practicara un
examen ginecoldgico al considerar que no era necesario porque no se habia consumado el
acceso carnal; lo cierto es que lo anterior tampoco constituye un ataque en términos del

recurso de casacion.

Al respecto basta recordar que en sede de casacion lo que se cuestiona, en relacion con los
medios de conocimiento, por via de la denuncia de errores de hecho o de derecho, es la
“valoracion” que de ellos realiza el Tribunal, mas no su contenido propiamente dicho, pues
el mismo es un dato objetivo que no se puede modificar sino que se aprecia con fundamento

en las reglas de la sana critica, de modo que si en esa labor se comenten yerros, estos son



los que se acusan a través del recurso extraordinario.

De otra parte, muestra adicional de la desorientacion del recurrente frente al recurso de
casacion aflora cuando alega que no se valor6 el testimonio del procesado, como tampoco lo
declarado por Maria Angelita Noguera Castillo y Yair Alfonso Zubiria Rivera, toda vez que

simultaneamente cuestiona que fueran “tachados de incongruentes” por el Tribunal.

En efecto, en sede de casacién es posible pregonar errores de hecho tales como el falso
juicio de existencia por omision, el cual basicamente consiste en que el Tribunal, a pesar de

que una prueba ha sido incorporada validamente a la actuacidon, por descuido no la valora.

Siendo ello asi, no es factible que frente a un mismo medio de conocimiento se diga
simultdaneamente que “no fue apreciado” pero que “si lo ha sido”, como ocurre aqui, toda
vez que el demandante asegura que tanto el relato del inculpado como el de otros dos
deponentes de descargo, no fueron valorados y, sin embargo aduzca que el Tribunal calificé
el contenido de ellos como “incongruente”, pues con tal postura desconoce el principio de

no contradiccion conforme al cual, una cosa no puede sery no ser a la vez.

Con todo, lo cierto es que el Tribunal si valoré lo declarado tanto por el procesado como por
Maria Angelita Noguera Castillo y Yair Alfonso Zubiria Rivera, solo que ante la

inverosimilitud de sus relatos les restd credibilidad, en particular al confrontarlos con el de la
victima, que conto con la corroboracién del relato de los policiales que acudieron al lugar de

los hechos.

Ahora, si bien el recurrente solicita que se favorezca al procesado con la duda y, por tanto,
que se le absuelva, se evidencia que no realiza esfuerzo alguno orientado a demostrar que

en el caso particular hay lugar a su aplicacién, pues se limita a enunciar tal pretensién.

La misma carencia argumentativa se observa cuando el recurrente cuestiona que en la

entrevista realizada a la victima no se siguieron las directrices del protocolo Satac, toda vez



que al margen de afirmar que la misma no fue grabada, no ofrece razén adicional alguna.

De otra parte, lo mismo ocurre en relacién con la mencién que el libelista hace de otros
protocolos, pues tampoco atina a concretar, frente al caso que concita la atencidn, sus
eventuales repercusiones y menos cuales los errores cometidos por el Tribunal en términos

del recurso de casacion.

Asi las cosas, como quiera que el defensor no precisa los errores cometidos por el Tribunal
al apreciar las pruebas, pero ademas, cuando en gracia a discusion intenta denunciarlos, no
tiene en cuenta el contenido de la sentencia impugnada, de lo anterior se sigue, como se

anuncio desde el principio, que la demanda debe ser inadmitida.
Cuestion adicional:

No obstante lo anterior, la Corte observa la eventual vulneracién de garantias del acusado
en relacion con el debido proceso procesado al dosificar la pena de privacion del derecho a

la tenencia y porte de armas de fuego en la sentencia.

Por tanto, como la Corte esta facultada para intervenir ante el quebranto de garantias con
el propdsito de hacer efectivo el derecho material, por ello ordenara que una vez se surta la
notificacion de la presente determinacién y se resuelva el mecanismo de insistencia en el
evento de intentarse, vuelva el proceso al Despacho del Magistrado ponente para que la

Sala oficiosamente profiera el pronunciamiento respectivo.

Ahora, conforme también lo tiene precisado la Corporacién (CS) AP, 23 ago. 2007, rad.
28059), no se dispondra de la celebracion de la audiencia de sustentacién prevista en el
articulo 185 de la Ley 906 de 2004, por cuanto su procedencia esta circunscrita a los casos

de admision del libelo.

Sobre el mecanismo de insistencia:



Cabe mencionar que contra la decisidn de inadmitir la demanda de casacion, Unicamente
procede el mecanismo de insistencia previsto en el inciso 29 del articulo 184 de la Ley 906
de 2004, en los términos sefialados por esta Sala en auto del 12 de diciembre de 2005,

proferido dentro de la radicacion No. 24322.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado Pedro

Javier Gémez Rodriguez.

2. ADVERTIR que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de
2004, es viable la interposicién del mecanismo de insistencia en los términos precisados por
la Sala.

3. REGRESAR el diligenciamiento al Despacho del Magistrado Ponente en la oportunidad
definida en las consideraciones de esta providencia, con el propésito de que la Sala se

pronuncie oficiosamente acerca de la posible vulneracidn de garantias del procesado.
Notifiquese y cumplase.
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