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VISTOS

Examina la Sala los requisitos de admisibilidad de la demanda de casacion
formulada por el defensor del procesado Conrado de Jesus GOémez Fuller contra la
sentencia proferida el 10 de agosto de 2015 por la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga, que revocd en su integridad la dictada el 19 de septiembre de 2014 por el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Conocimiento de Tulua (Valle), que lo absolvié de los delitos
de estafa agravada y falsedad en documento privado, ambos en concurso
homogéneo sucesivo y heterogéneo entre si, en tanto lo condend por dichas
conductas punibles.

HECHOS
Fueron sintetizados por el juez a quo en los siguientes términos:

Los hechos por los cuales se acusé por parte de la Fiscalia se resumen a que entre los



meses de noviembre de los afos (sic) 2008 y enero de 2009, se cobraron y pagaron 28
cheques de la cuenta corriente 910-000876, suscrita a nombre de COMFAMILIAR TULUA...
por la suma de quinientos cuarenta y un millones setecientos ochenta y tres mil
novecientos cuarenta y cinco pesos ($541.783.945.00). [U]na vez la gerencia del banco
BBVA requiriera a COMFAMILIAR sobre el bajo monto de la cuenta en mencidn,
COMFAMILIAR realiz6 la conciliacion de esos cheques contra la cuenta corriente y se
logré determinar que los cheques en ningdn momento se habian emitido por la entidad,
circunstancia que llevé a una investigacion interna dentro del banco BBVA...
[sefalandose] al aqui acusado como presunto responsable de los actos ilicitos en

cuestion.

De la investigacién en comento se detectaron una serie de falencias en los
procedimientos de visacidn de los cheques, incluso varias incongruencias en la
consistencia de los cheques, lo que arrojé que eran falsificados en su integridad, pues los
mismos no fueron elaborados por la casa impresora “Cadena S.A.”... las fibrillas
sintéticas, que para verlas [se requiere hacerlo] a través de luz ultravioleta, se
pueden captar a la luz normal, cuestién que deduce responsabilidad del [empleado
del banco BBVA], visador de los cheques, que no es otro que CONRADO DE JESUS
GOMEZ FULLER, quien era el autorizado para realizar la conciliacién bancaria [y] quien de
acuerdo a sus funciones debia: (i) confirmar con el girador los cheques por mayor valor, (ii)
consultar en el sistema de la entidad bancaria las firmas digitalizadas y autorizadas para la
emisién de cheques [y] (iii) realizar el proceso de visacion, el cual esta determinado en la
identificacion de[l] titulo valor, atendiendo rasgos como identidad de tintas, marca de
agua, identificacion de fibrillas -las cuales son vis[ibles] a través de la luz ultravioleta-,
entre otros; de ahi que se predique el aporte esencial en [los] ilicito[s] del mencionado
GOMEZ FULLER, ya que en el caso bajo estudio se observa que en 28 oportunidades los
procesos de seguridad fueron omitidos, pues... se presentan diferencias ostensibles

en las tintas de impresidon y caracteristicas de personalizacién, el dibujo y la marca de



agua -visible a trasluz- es diferente entre uno y otros, la reaccion del Zonite (reactivo
del papel) no se tornaba café oscura, y [en] los cheques objetados las fibrillas bicolores
se observan a simple vista por anverso y reverso, siendo que éstas solo deben ser visibles

al efecto de la luz ultravioleta. (...).

ACTUACION PROCESAL

1. Por los hechos antes relacionados, el 31 de agosto de 2011, ante el Juzgado Cuarto
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Tulua, la Fiscalia formulé
imputacion a Conrado de Jesus Gomez Fuller como coautor de los delitos de estafa
agravada (arts. 246 y 267-1 C.P.) y falsedad en documento privado (art. 289 ibidem),
ambos en concurso homogéneo sucesivo y heterogéneo entre si (art. 31 ejusdem);

quien rechazd tales cargos.

En la misma oportunidad, a instancia del delegado del ente acusador, el
supranombrado fue afectado con medida de aseguramiento privativa de la libertad en su

lugar de residencia.

2. El 25 de octubre de 2011, el delegado del ente acusador radicé escrito de
acusacion y, el 17 de noviembre siguiente, ante el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Conocimiento de Tulua, se cumplié la audiencia respectiva en la que reiterd
los cargos atribuidos en la formulacién de imputacidn; asimismo, en dicha ocasion se

reconocié como victima al banco BBVA y personeria juridica al abogado que lo representa.



3. Realizada la audiencia preparatoria y agotado el juicio oral, el 19 de septiembre
de 2014, el juez de conocimiento dictd sentencia por cuyo medio absolvié a Conrado de
Jesls Gomez Fuller de los cargos objeto de la acusacion, disponiendo en consecuencia su

libertad inmediata.

4. Apelada la anterior decisiéon por el delegado de la Fiscalia y el apoderado de la
victima, en fallo adiado 10 de agosto de 2015, la Sala Penal del Tribunal Superior de
Buga la revocé en su integridad, en tanto condend al procesado como coautor de los
delitos de estafa agravada y falsedad en documento privado, ambos en
concurso homogéneo sucesivo y heterogéneo entre si, imponiéndole las penas
principales de 66.66 meses de prision y multa de 983.5 SMLMV, asi como la accesoria
de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo

término de la sancidn privativa de la libertad.

Asimismo, le neg6 el subrogado de la suspensidn condicional de la ejecucién de la
pena y nada dijo en relacién con el sustituto de la prision domiciliaria, librando orden

de captura para el cumplimiento de la sancion.

5. Contra la sentencia de segundo grado, el abogado que representa los intereses del
procesado Conrado de Jesis Gdmez Fuller interpuso recurso de casacién, cuya

admisibilidad es el objeto del presente pronunciamiento.
SINTESIS DE LA DEMANDA

Omitiendo referirse a los fines que persigue con el recurso de casacion, el demandante
formula un reproche al amparo de la causal prevista en el numeral 32 del articulo 181 de la
Ley 906 de 2004, por violacién indirecta de la ley sustancial, que se resume de la

siguiente manera:

Manifiesta que en su decision el Tribunal incurrié en error de hecho por falso juicio



de identidad, como consecuencia de cercenar el contenido material de la prueba pericial
y testimonial, lo que a su vez condujo a que dejara de aplicar los articulos 7 y 381 del
Cddigo de Procedimiento Penal, que consagran el principio in dubio pro reo y los

requisitos para condenar, en su orden.

Luego de referirse a las exigencias argumentativas necesarias para acreditar el vicio
denunciado, asi como al contenido y alcance del postulado in dubio pro reo, para lo cual
acude a jurisprudencia de esta Corporacion y de la Corte Constitucional, el censor sefiala
que el fallo condenatorio emitido por el ad quem se sustenta, esencialmente, en el
testimonio de Libardo Montana Garay, investigador del Departamento de Seguridad del
banco BBVA, y en el dictamen de Carlos Armando de la Carrera Franky, perito grafélogo y
documentélogo del C.T.l. de la Fiscalia, sin que en tal decisién se hiciera mencién a las
atestaciones de Jaime Andrés Cuellar Facundo y Libardo Tascén Bejarano, los cuales,
afirma, «tienen relevancia probatoria para eximir de responsabilidad penal [a su
defendido]», de donde concluye que se configura un «error de hecho [por] falso juicio

de identidad por  suposicion».

Aduce que de la prueba antes mencionada se desprende sin vacilacién la
materialidad del concurso de delitos juzgado, puesto que los estudios técnicos
practicados a los veintiocho cheques presuntamente girados por la entidad Comfamiliar,
determinaron que presentaban multiples falencias que evidencian su falsificacién integral,
no obstante, anota, esos mismos medios de conviccidbn no demuestran, mas alla de
toda duda, la tipicidad subjetiva de la conducta atribuida a Conrado de Jesis Gomez Fuller,
esto es, que el mencionado actué dolosamente como parte de una empresa criminal

conformada para llevar a cabo la defraudacién econémica.

Destaca que en la labor de valoracién probatoria el juzgador de segundo grado no
aprecio integralmente las conclusiones del investigador del banco BBVA, Libardo Montafia

Garay, segun éste lo expuso en el juicio oral y lo consigné en el informe adiado 4 de mayo



de 2009, tales como: (i) para la fecha del pago de los cheques cuestionados, la sucursal
de dicha entidad bancaria en Tulua no tenia actualizadas en el sistema las condiciones
de manejo de la cuenta establecidas por Comfamiliar, entre ellas, el registro de firmas;

(ii) la falsificacién de la firma de la tesorera de dicha entidad y del protectégrafo que
aparecen en los titulos valores controvertidos, no se logran evidenciar en un proceso
normal de visacion; y (iii) las diferencias en los sellos facsimil utilizados por el cliente y
los que aparecen en los cartulares adulterados, tampoco podian ser advertidas en el

proceso de verificacion y  aprobacion  adelantado por el banco BBVA.

De tal forma que, anota el recurrente, el Tribunal guardé silencio en lo que
«esta experticia» dice acerca de que las alteraciones de los cheques podian pasar
inadvertidas en un visado normal, lo cual dice, fue corroborado por el perito grafélogo de
la Fiscalia Carlos Armando de la Carrera Franky, quien sefialé que «algunas
irreqularidades no eran detectables a simple vista», al punto que, anota, en el juicio oral
este testigo utilizé una lupa para precisar tales conceptos; e igualmente por el declarante
Jaime Andrés Cuellar Facundo, subgerente del banco BBVA en Tulua, quien manifestd
que en su momento no advirtié ninguna irregularidad o anomalia en los

titulos  valores espurios.

En esa medida, aduce el impugnante, al mutilar el contenido material de las
referidas pruebas, el juez colegiado arribé al grado de conocimiento necesario para
condenar, lo que afirma, no habria ocurrido de haberlas apreciado en su exacta
dimensidn, ya que de tales medios de conviccion «lo que [se] infiere es una gran
incertidumbre en torno a que las medidas de seguridad implementadas por
Comfamiliar y el Banco BBVA para el visado de los cheques no eranlas mejores»,
por lo que se imponia reconocer la existencia de duda probatoria, como lo concluyd el

juez a quo en la sentencia por cuyo medio absolvid a su prohijado.

Ademas, expresa que los mencionados testimonios y el dictamen pericial no



demuestran de manera «fehaciente y contundente que el procesado hacia parte de la
empresa criminal por la que fueron condenados [en otra actuacidn]... Carlos Arturo Franco
Acevedo y Carlos Mario Acevedo Ortega», acreditando Unicamente la materialidad de
las conductas punibles juzgadas, pero no «el hilo conductor necesario entre Gdmez

Fuller y los autores de los delitos, para de ahi deducir la coparticipacion criminal».

Anota que como las irregularidades que presentaban los cheques falsificados no
eran detectables a simple vista, ni a través del visado normal que realizaba el banco, es
razonable inferir que el acusado GOmez Fuller se confi6 en la aparente legitimidad de
dichos titulos «sin tener en cuenta las medidas de seguridad implementadas por
Comfamiliar y porque, ademas, tales procedimientos de visado eran rutinarios y
repetitivos», segun éste se lo manifestd al investigador del banco BBVA Libardo
Montafa Garay, quien asi lo refirid en el juicio oral; de donde concluye el casacionista que
si bien queda demostrado el «comportamiento notoriamente omisivo o negligente del
procesado en la labor de visacién de los cheques cuestionados», en manera alguna esa
circunstancia configura el actuar doloso que se le atribuye, dado que la prueba no

acredita que el implicado «hiciera parte de la empresa criminal defraudatoria».

A lo anterior se suma, segun el censor, que los informes realizados por
los grafélogos del banco BBVA, quien no declaré en el juicio, y del CTl de la Fiscalia,
«fueron el resultado de analisis aleatorios o al azar», por cuanto el primero
Unicamente examind dos de los veintiocho cheques dubitados, mientras que este Ultimo
solo tomd como muestra patron para confrontarla con los cartulares falsificados, un
cheque original suministrado por la mentada entidad bancaria, luego en su opinién no
era posible determinar con exactitud «la falsedad de todos los documentos
cuestionados»; ademas que, destaca, el ad quem no tuvo en cuenta que otros titulos
girados por Comfamiliar, donde aparece la firma mecanica del director administrativo de
esa entidad, segun el testigo Libardo Montana Garay, presentan las mismas

caracteristicas de la rubrica registrada en los cheques objetados, los cuales fueron



pagados sin novedad, de donde infiere que «otros cheques falsos fueron pagados por

el banco BBVA de Tulua, sin que nadie se percatara».

En cuanto a la actuacion de su defendido de estampar un sello al respaldo de todos
y cada uno de los titulos espurios, certificando haber confirmado su pago con Cenobia
Chacén, empleada de Comfamiliar, expone que aun cuando en gracia de discusion se
aceptara que no se hizo tal confirmacién, esa circunstancia no es demostrativa de la
responsabilidad penal del implicado, maxime que la Fiscalia no llevé a declarar en

juicio a la persona en cuestién, para determinar si en verdad laboraba en esa entidad.

En esa medida, pide a la Corte casar el fallo recurrido y, en su lugar, absolver al

incriminado Conrado de Jesus Gomez Fuller de los delitos objeto de la acusacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De acuerdo con lo normado en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, el recurso de
casacion se concibe con el doble propdsito de servir de control constitucional y legal de
las sentencias proferidas en segunda instancia en procesos adelantados por delitos,

cuando afecten derechos o garantias procesales.

Claramente se advierte que la citada codificacion no establece que el delito de que se
trate tenga previsto un minimo de pena legal, como exigencia para acceder a la
impugnacion extraordinaria, ni sefiala unos requisitos formales que deba cumplir el

libelo.

Sin embargo, segun lo tiene decantado la jurisprudencia de la Sala, la demanda no
puede elaborarse utilizando un discurso de libre composicién, ni la casacién penal puede

entenderse como una instancia adicional para debatir aspectos que fueron materia de



controversia, o como facultad ilimitada para revisar el proceso.

Por el contrario, de acuerdo con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para que el
libelo sea admitido se requiere que el demandante (i) cuente con interés para impugnar;
(i) indique la causal conforme a la cual se estructura el reproche de las contempladas en
el articulo 181 ibidem; (iii) postule y desarrolle el cargo siguiendo los requisitos de
l6gica y adecuada fundamentacién que contemple el motivo casacional escogido; (iv)
acredite a través de la censura formuladala vulneracion de derechos fundamentales;
y finalmente, (v) demuestre la necesidad de la intervencién de la Corte en orden a
alcanzar alguno de los fines sefialados en el articulo 180 ibidem, vaga decir, la efectividad
del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacién de

los agravios inferidos a éstos y la unificacién de la jurisprudencia.

Ademads, en la postulacién y desarrollo de los cargos la demanda debe observar los
principios que gobiernan la impugnacion extraordinaria, en especial los de coherencia,
claridad y precision, prioridad, autonomia, no contradiccion, sustentacion suficiente y
critica vinculante, por lo cual, en orden a demostrar los errores in iudicando o
in procedendo en los que haya podido incurrir el fallador, no es viable argumentar a la
manera de un alegato de instancia, sino de acuerdo con la dialéctica propia del recurso de

casacion, evidenciando su trascendencia.

Ahora, sin perjuicio de lo dicho, la ley otorga a la Sala de Casacién Penal de la Corte la
facultad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo en aquellos eventos
en que los fines de la casacidn, su fundamentacion, posicién del impugnante dentro del

proceso e indole de la controversia planteada, asi lo ameriten.

Significa lo anterior, que dada la preponderancia de los fines del recurso extraordinario
en la sistematica de la Ley 906 de 2004, aun cuando la demanda de casacién no reuna las

exigencias formales y sustanciales, la Corte puede superar sus defectos y decidir de fondo



el asunto si lo advierte necesario para garantizarlos; y de igual forma, no obstante
cumplir el libelo los requisitos de ldgica y debida fundamentacién, procede su inadmisién si

de acuerdo con dichos fines no se precisa de un fallo de mérito.

2. De entrada la Sala advierte que ninguna mencién hace el recurrente al fin o
fines que pretende con el recurso de casacidn, sefalados en el articulo 180 de la Ley
906 de 2004, valga decir, la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de
los intervinientes, la reparaciéon de los agravios inferidos a éstos o la unificacion de la

jurisprudencia.

Tal omision constituye una falencia del libelo que por si misma conduce a su
inadmisidn, como lo tiene decantado la jurisprudencial, dado que la aludida carga
argumentativa tiene el propdsito de mostrar a la Corte por qué en el caso concreto es
necesaria su intervencion como Tribunal de Casacion, en orden a restablecer las garantias

fundamentales de la parte que acude a la impugnacion extraordinaria.

Mdaxime cuando, como ocurre en el asunto examinado, los motivos que persigue el
libelista con el recurso de casacion, tampoco se logran identificar en el desarrollo del
reparo propuesto que, valga destacar, no acredita la supuesta violacién indirecta de la ley

sustancial.

3. Al margen de lo anterior, los evidentes desatinos de ldgica y debida
fundamentacién en el desarrollo del reproche formulado, conllevan a la inadmisiéon de la

demanda, como pasa a explicarse.

3.1 Sostiene el impugnante que el Tribunal incurrié en la violacidn indirecta de la
ley sustancial por error de hecho por falso juicio de identidad, como consecuencia de

cercenar el testimonio de Libardo Montafia Garay, investigador del Departamento de



Seguridad del banco BBVA, y de Carlos Armando de la Carrera Franky, perito grafélogo
y documentdlogo del CTl de la Fiscalia; amén que omitié referirse a las atestaciones
de Jaime Andrés Cuellar Facundo y Libardo Tascén Bejarano, subgerente del banco BBVA'y

Director Administrativo y Financiero de Comfamiliar en Tulud, respectivamente.

Yerro que, dice, condujo a que concluyera demostrada la responsabilidad del
acusado Gémez Fuller en los delitos juzgados, cuando de haber apreciado en su exacta
dimension tales medios de conviccidn, habria advertido un estado de duda acerca de la
configuracién del dolo como modalidad de comisiéon de las conductas juzgadas que, por
tanto, debia resolverse a favor del prenombrado, de conformidad con el postulado in

dubio pro reo.

Previo a abordar el estudio del cargo, cabe reiterar lo dicho por la Sala en el sentido
de que el vicio de contemplacion objetiva denunciado se presenta cuando al apreciar un

medio probatorio el juzgador tergiversa, adiciona o mutila su contenido material.

En punto de la distorsion de la prueba, lo que acontece es que el fallador «trastoca su
contenido, valga decir, da una interpretacion errénea a lo expresado por el testigo,
otorgandole un alcance equivocado a lo que la prueba objetivamente muestra»2,

mientras que cuando el contenido material de aquella se desfigura porque el
juzgador suprime apartes o hace agregados trascendentes a lo que el medio probatorio
realmente dice, asignandole un alcance objetivo que no tiene, también se configura el

falso juicio de identidad, pero por mutilacién o adicién, en su orden.

En esa medida, corresponde al casacionista la carga de identificar el medio de
conviccién sobre el cual recae, indicar los apartes alterados y confrontarlos con lo que el
juzgador consideré de ellos en orden a evidenciar que éste los puso a decir algo que no
expresan o menos de lo que encierran y, finalmente, acreditar coémo el yerro trascendid el

fallo impugnado, analisis que debe involucrar la totalidad de la prueba practicada



en el juicio3.

Descendiendo al caso particular, con relacion al testimonio del investigador del
banco BBVA, Libardo Montafia Garay, la labor de confrontacién entre lo que éste declard
en el juicio oral y lo que de él entendid el ad quem, arroja que efectivamente en la
sentencia opugnada ninguna mencion se hace en punto de los aspectos destacados por el
demandante, esto es, que tanto la falsificacién de la firma de la tesorera de
Comfamiliar y del protectégrafo que aparecen en los titulos valores controvertidos, asi
como las diferencias en los sellos facsimil utilizados por el cliente y los que registran
dichos cartulares, no era posible advertirlas en el proceso de verificacién y

aprobacién adelantado por la entidad bancaria afectada.

Sin embargo, el censor incurre en el vicio que denuncia, puesto que de manera
conveniente omite mencionar que el testigo Libardo Montafa Garay también sefalé que
habia otras irregularidades contenidas en los titulos espurios, facilmente detectables a
simple vista tales como, la marca de agua que en los cheques falsos no aparecia al
ponerlos a contraluz; las tirillas multicolores que en éstos eran observables a simple vista,
cuando para ello se requiere aplicar luz ultravioleta al documento; y la ausencia de
reaccion del papel de los cartulares cuestionados, que al ser frotados con la sustancia
denominada «Zonite», no se tornaban color café; todo lo cual fue verificado directa y
personalmente por el supranombrado, en presencia del acusado y de Jaime Andrés
Cuellar Facundo, subgerente del banco BBVA de Tulua, cuando visitd dicha
sucursal4.

Asi lo considerd el juez colegiado en el fallo opugnado, donde sobre el punto expuso:

[E]lran tantas las inconsistencias que presentaban los 28 cheques falsificados que al ser

analizados a simple vista, como lo indica el funcionario del departamento de Seguridad



del banco BBVA, Montafia Garay, se podia detectar lo espurio de los mismos, dado
que presentaban irreqularidades [tales] como, “intensidad de las tintas, el tipo de la
marca de agua, [falta de] reaccidon del Zonite y las tirillas multicolores”5, falencias
que sin duda alguna podian ser reveladas por GOMEZ FULLER, no solo por su larga
experiencia en los procesos de canje interbancario para la cancelacion de cheques, sino que
ademas contaba, como se indicd, con [los] elementos de trabajo necesarios para descubrir

que los titulos valores eran adulterados.

Es evidente entonces, que no se cumplen las exigencias de légica y adecuada
fundamentacién que demanda para su acreditacion el motivo casacional propuesto,
dado que el recurrente no aborda la trascendencia del cercenamiento del testimonio

del investigador de la entidad bancaria defraudada.

En efecto, si bien no se desconoce que el Tribunal guardd silencio en punto de
las demas irregularidades que presentaban los cheques, que segun el testigo Libardo
Montafa Garay no eran detectables en un proceso normal de visacion, para el ad quem
resulté azas demostrativo del compromiso de responsabilidad del acusado Gémez Fuller,
que las que si lo eran, segun lo pudo constatar el mismo declarante, no fueran advertidas
por el prenombrado, quien tenia una amplia experiencia en la materia y contaba con
todos los instrumentos necesarios para cumplir su labor; argumento que no es

controvertido por el libelista.

Ademas, cabe destacar que lo manifestado por Montafia Garay en los apartados
de su atestacidon que se afirman mutilados por el juzgador de segundo grado, es decir,
que la adulteracién de los cheques en cuanto a la firma de la tesorera de Comfamiliar, el
sello facsimil utilizado por esa entidad y el protectdégrafo no era posible advertirla en
un procedimiento de visado normal, como el realizado por el incriminado, tuvo como
fundamento la experticia en documentologia realizada a los titulos espurios por un perito

en la materia contratado por el banco BBVA que, valga destacar, no declaré en el juicio



oral, tal como lo explicé el supracitado en esa oportunidad y lo consignd en el informe

que rindio a las directivas del banco, el cual fue incorporado al proceso.

En esa medida, aun cuando el Tribunal no explicé por qué dejé de estimar dichas
afirmaciones y, en cambio, si tuvo en cuenta aquellas que el mentado investigador del
banco hizo en torno a las adulteraciones de los cartulares que por ostensibles se
percibian a simple vista, que constaté directa y personalmente; tal omisién en manera
alguna constituye un vicio demandable en casacién, como si lo seria por falso juicio de
legalidad que el ad quem hubiera fundado la decision en prueba de referencia
inadmisible que, en ultimas, es lo que vienen a constituir las manifestaciones de Montafia
Garay que se dicen cercenadas, puesto que ellas se refieren a las conclusiones del perito,
quien no declard en el juicio, pero con las que se pretendia probar determinadas

circunstancias del hecho.

Semejantes desatinos argumentativos afloran también frente a la tesis de la
supuesta mutilacidn del testimonio de Carlos Armando de la Carrera Franky, perito del CTI
de la Fiscalia, pues aun cuando éste expuso en el juicio que algunas de las
irregularidades que presentaban los titulos cuestionados no eran detectables a simple
vista, entre ellas, los microtextos y el tipo de impresion, siendo necesario para tal
efecto utilizar luz ultravioleta y una lupa6, también afirmd sin
vacilaciones que la marca de agua, una de las seguridades mas importantes de todo
cheque y de dificil falsificacién, visible en los originales con solo ponerlos a contraluz, no
aparecia en los documentos dubitados7; conclusion esta Ultima frente a la que de
manera conveniente guarda silencid el impugnante, con lo cual deja sin demostracion la
glosa ensayada, habida cuenta que no muestra cual es la incidencia del error que

denuncia en la condena proferida contra su defendido.

Asimismo, en punto de la trascendencia del vicio de contemplacién objetiva en

comento, le correspondia la carga de acreditar que de haberse apreciado por el ad quem



la prueba mutilada en su exacta dimension material, y valorada en conjunto con los
demas medios de conviccion practicados en el juicio, la declaracidn de justicia contenida en

el fallo opugnado habria sido favorable al acusado Gomez Fuller.

Sin embargo, esa labor no se advierte cumplida en la demanda, por cuanto el
casacionista se concentra en hacer elucubraciones en torno a que la prueba demuestra la
materialidad de los delitos juzgados, esto es, la tipicidad objetiva de las falsedades y las
estafas cometidas en perjuicio del banco BBVA, mas no el aspecto subjetivo del tipo, ya
que en su opinion, es razonable inferir que el acusado Gémez Fuller, en cumplimiento de la
labor de visaciéon que tenia asignada en el banco BBVA de Tulua, fue «notoriamente
omisivo o negligente» en la revisidn de los titulos cuestionados, lo que en manera alguna
configura el actuar doloso que se le atribuye; ademas, que el ente acusador tampoco
demostré que el supranombrado hiciera parte de la empresa criminal que cometid el

fraude.

Por la misma senda, cuestiona la capacidad suasoria de la prueba pericial,
arguyendo que el experto grafélogo del CTl solo tom6 como muestra patron para
confrontarla con los titulos falsificados, un cheque original suministrado por el banco
BBVA, cuando en su parecer tal examen debi6 hacerlo utilizando todos los cartulares
originales que fueron adulterados; empero, el recurrente desconoce que en el juicio oral
el perito en cita precisé que segun los protocolos que se aplican a ese tipo de examen,
basta contar con un documento original -indubitado- para cotejarlo con los
dubitados, pues aquel contiene las caracteristicas generales necesarias para
determinar la legitimidad de estos ultimos8.

Argumentos de ese jaez se alejan de las exigencias dialécticas que impone el
motivo casacional postulado por el demandante y evidencian la pretensién de entronizar
su criterio en punto de la estimacidn probatoria, frente al del Tribunal, que llevdé a este

Ultimo a estimar acreditado el actuar doloso del procesado Gémez Fuller en la ejecucién



de las conductas punibles que se le endilgan, luego si el disenso del defensor se cifra en
tales inferencias, debid proponer el reparo por la senda del error de hecho por falso

raciocinio.

Agréguese, que la critica del censor soslaya que en esa labor valorativa el juez
colegiado sopesd otras circunstancias, fuera de las relativas a las alteraciones
evidentes en los cartulares falsificados, entre ellas, la acciéon del incriminado de estampar
un sello al respaldo de todos y cada uno de dichos titulos, certificando la confirmacion
telefénica de su pago con una empleada de Comfamiliar, habiéndose demostrado que
tal procedimiento no era parte de las condiciones de la cuenta de dicha entidad vy,
ademas, tampoco se llevd a cabo, segln lo adverd Libardo Montafia Garay; que
apreciadas en conjunto con lo que arroja la prueba que se dice alterada, derivé en la

conclusiéon que motiva la inconformidad del defensor del implicado.
Vale la pena citar lo que sobre el tema en cuestion considerd el ad quem:

Ademéas de lo anterior, no le basté a GOMEZ FULLER con omitir y ejecutar de forma
irregular el proceso de canje interbancario, sino que en aras de darle mayor legalidad a
los 28 cheques falsificados, plasmd en su reverso el sello del banco BBVA, en el cual se
dejé constancia que los referidos titulos valores fueron confirmados por la sefiora Cenobia
Chacén, empleada de Comfamiliar Tulua, de quien se constaté por parte del [jefe del]
Departamento de Seguridad de la referida entidad crediticia, [Libardo] Montana Garay,
que tal labor no se realizd, dado que... las condiciones de manejo de la cuenta de la
referida entidad no tenian estipulada la confirmacidn telefénica de cheques, ademas de
verificarse que la citada dama no era para la época de los hechos secretaria de

Comfamiliar Tulud (...).

Lo expuesto permite concretar, que los elementos de conviccidon aportados por el
ente acusador para acreditar la responsabilidad del acusado CONRADO DE JESUS



GOMEZ FULLER en los delitos materia de investigacién, son suficientes para establecer sin
duda alguna que los delitos de estafa agravada y falsedad en documento privado, en
concurso homogéneo y sucesivo, fue[ron] desarrollad[os] por el procesado bajo el marco
de la coautoria impropia, pues las circunstancias modales antes descritas, permiten
concretar que para la ejecucion del injusto por parte de los representantes legales
de las entidades INVERFRANCE E.U. y CLEANER PC, lideradas por Carlos Arturo
Franco Acevedo y Carlos Mario Acevedo Ortega, [a donde fueron a parar los dineros
producto de los ilicitos juzgados], necesariamente debian contar con el aporte que
realizd el enjuiciado al omitir [verificar] las medidas de seguridad de los titulos valores,
realizar de forma irregular el proceso de visacion y, finalmente, plasmar en los mismos
informacion de confirmacion [de pago] que no efectud, a fin de que lo mendaz de los 28
cheques no fuese detectado por otros funcionarios del banco BBVA sucursal Tulua, por
donde debian pasar para su autorizacion y posterior cancelacion en las cuentas de las
referidas empresas, lograndose de esta forma la defraudacion de la cuenta corriente de
Comfamiliar Tulud por valor de $541.738.945.00.

Ahora, frente a tales razonamientos el recurrente se limita a afirmar que, en su
opinién, el acusado Gémez Fuller no actud dolosamente, puesto que no estaba en
posibilidad de advertir la falsedad de los titulos valores cuestionados, lo que ocurrié
debido a un actuar «notoriamente omisivo o negligente» en el cumplimento de las
funciones de visacién que tenia asignadas en el banco BBVA de Tulud; pero no explica por
qué debe aceptarse su tesis y desecharse la del Tribunal, incurriendo en el vicio légico de
peticién de principio, maxime que como lo destacd el juez colegiado, en el juicio se
demostrd que, de una parte, el supranombrado tenia una amplia experiencia en el proceso
de canje interbancario, que consiste en verificar la autenticidad de los cartulares y
constatar que las firmas, sellos y protectégrafo correspondan a los que maneja el
cuentahabiente, para asi proceder a visarlos para su pago; y de otro lado, el banco le

habia suministrado los elementos necesarios para realizar dicha labor.



Por tanto, como el impugnante no acredita el falso juicio de identidad que
denuncia, ni la incursion del Tribunal en errores trascendentes de valoracidn probatoria,
que es a lo que en Ultimas apunta su discurso, y en cambio incurre en graves desatinos
en la postulacion y desarrollo de la censura, se inadmitira la demanda de casacién

presentada en nombre del incriminado Conrado de Jesus Goémez Fuller.

4. No obstante lo anterior, la Corte observa la eventual vulneracion de garantias
fundamentales del procesado, en la que pudo incurrir el Tribunal al determinar la pena

principal de multa.

Por lo tanto, se ordenara que una vez se surta la notificacion de la presente
determinacién y se resuelva, en el evento de intentarse, el mecanismo de insistencia,
vuelva el proceso al Despacho del Magistrado Ponente para oficiosamente proferir, en su

momento, el pronunciamiento de rigor por la Sala.

Conforme también lo tiene precisado la Corte, no se dispondra la celebracion de la
audiencia de sustentacién prevista en el articulo 185 de la Ley 906 de 2004, puesto que
su procedencia esta circunscrita a los casos de admision del libelo (CSJ AP, 23 ago. 2007,
rad. 28059).

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, en los términos establecidos
por la Sala en CSJ AP, 12 dic. 2005, rad. 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. INADMITIR  la demanda de casacién presentada por el defensor de



Conrado de Jesus Gémez Fuller.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable la

interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados por la Sala.

2. Agotado el tramite de la insistencia, regrese la actuacién al Despacho del Magistrado
Ponente con el propdsito de pronunciarse oficiosamente acerca de la posible vulneracion

de garantias fundamentales.

Copiese, notifiquese y cimplase.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
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LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
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