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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir las demandas de casacion presentadas por los
defensores de David Stiven Rodriguez Franco y Rafael Andrés Ruiz Santamaria
contra la sentencia proferida el 7 de mayo de 2014 por el Tribunal Superior de Medellin,
que confirmd en su integridad la dictada por el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de la misma ciudad y condend a los procesados como
coautores de los delitos de hurto calificado y agravado y fabricacién, trafico y porte

de armas de fuego o0 municiones.
HECHOS
El  Ad quem resumid la cuestidn factica en estos términos:

A las 3 y 50 de la tarde del 13 de septiembre de 2012, dos individuos
posteriormente identificados como DAVID STIVEN RODRIGUEZ FRANCO y RAFAEL ANDRES



RUIZ SANTAMARIA, llegaron hasta las instalaciones de la empresa “Arepas y alimentos de
Antioquia”, ubicada en la carrera 50 D No 61-75 de esta ciudad y mediante amenazas
con un arma de fuego, obligaron a los trabajadores a entregarles el dinero que habia en la
caja y un computador portatil. Cometido el hecho, huyeron en el automdvil de placas BDX
375, el cual fue interceptado por agentes de la Policia que los persiguieron atendiendo el
llamado de auxilio que hicieron los trabajadores, dando  captura a los

asaltantesl.
ACTUACION PROCESAL

1. El 15 de septiembre de 2012, el Juzgado Veintidds Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Medellin, impartié legalidad a la captura de los indiciados, a
quienes la Fiscalia les formuléd imputacién por los delitos de hurto calificado y
agravado y fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones, de que tratan los articulos 239, 241 inciso 22, 241 numeral 10 y 365 del Cddigo

Penal.

Cargos que fueron aceptados por los implicados Rodriguez Franco y  Ruiz
Santamaria, a quienes se les impuso medida de aseguramiento de detencidn

domiciliaria en la residencia sefialada por cada uno de ellos2.

2. El 14 de diciembre de ese afio, la Fiscalia presentd el escrito de acusacién3 por

las mismas conductas punibles objeto de imputacidn.

3. El 6 de noviembre de 2013, el Juzgado Segundo Penal del Circuito con
funciones de conocimiento de Medellin, llevd a cabo audiencia de individualizacién
de pena y sentencia, que debid ser suspendida ante la manifestacién de los sefiores

defensores sobre su interés en reparar integralmente a las victimas4.

La diligencia se continu6 el 27 de febrero de 2014 y, una vez los apoderados judiciales de



los procesados allegaron los recibos que dan fe de la entrega de la suma
acordada con las victimas, por concepto de indemnizacién, el despacho dicto
sentencia contra David Stiven Rodriguez Franco y Rafael Andrés Ruiz
Santamaria como coautores de los delitos de hurto calificado y agravado, en concurso
con fabricacidn, trafico y porte de armas de fuego o municiones. Les impuso, ciento cinco
(105) meses de prision y, por el mismo término, la accesoria de inhabilitacion para el
gjercicio de derechos y funciones publicas y les negd la suspension de la ejecucién de la

penay la prision domiciliaria.

Precisé que no habia lugar a promover incidente de reparacién integral por los
perjuicios materiales y morales causados con la comision de los delitos materia de

juzgamiento, toda vez que fueron resarcidos integralmente por los procesados5.

4. El 7 de mayo de 2014, el Tribunal Superior de Medellin, al resolver el recurso de
apelacion interpuesto por los defensores de los procesados, confirmd en su integridad

la decisién del A quob.
LAS DEMANDAS
1. A nombre de Rafael Andrés Ruiz Santamaria.

El censor, una vez identifica los sujetos procesales, los hechos y la actuacién, formula
un cargo con estribo en la causal segunda de casacidén, por desconocimiento del debido

proceso.

Refiere que el fallador de primera instancia, «al variar la Calificacion Juridica y al invertir el
concurso de delitos», en cuanto tomo el porte de armas como el delito de mayor
punibilidad, que tiene una pena de 108 meses, en tanto que el hurto calificado y agravado
conlleva una de 144, transgredi6 el principio de  congruencia porque no solo

modificd la denominacion juridica de la conducta punible, sino que alteré la esencia de la



imputacion factica, con lo cual, triplico la condena, luego de que se repararan

integralmente los perjuicios.

Destaca el actor que la Fiscalia mantuvo incélume la calificacién, en su orden estricto,
de hurto calificadoy agravado en concurso con el de porte ilegal de armas, que fue
reformada oficiosamente por el A quo, con soporte en una sentencia del Tribunal
Superior de Medellin, «la cual para el suscrito tampoco es de cardcter rigido, ni
vinculante», agravando, de esa manera, la situacién juridica de su
representado, «dandole una aplicacién soslayada» al derecho sustancial

consagrado en el articulo 31, no identifica el estatuto.

Advera que, en reiteradas sentencias, la Corte ha considerado que se vulnera el
debido proceso cuando no existe congruencia factica entre la imputacién de cargosy la
formulacion de la acusacion; asi mismo, que el articulo 448 de la Ley 906 de 2004,
interpretado de conformidad con los articulos 29 y 31 de la Carta Politica, y 82 de la
Convencion  Americana  sobre Derechos Humanos, «comporta que el principio
de congruencia se entiende igualmente aplicable», dentro de los limites fijados en la
sentencia del 4 de febrero de 2009, radicado 30043, «no solo a la relacién
existente entre la imputacién de cargos y la formulacidon de acusacion, sino haciendo

extensiva esta hasta la sentencia de instancia».

En el apartado de las conclusiones, destaca, entre otros aspectos, que la discusion se
orienta a establecer si es posible variar la calificaciéon del hecho atribuido, una vez
superada la imputacién, la aceptacion de cargos, la acusacién y los alegatos de conclusién,
donde se guardd silencio por el ente investigador, el fallador de primer grado y el
representante de victimas, quien termind coadyuvando a la defensa para que se respetara
lo actuado y se reconocieran las indemnizaciones, ademas de alcanzar un fallo acorde a lo

actuado.



Agrega que se desconocid el derecho de contradiccion al invertir la calificacion del
delito, por cuanto se impidid la controversia de las pruebas y de la coparticipacién en el
ilicito, bajo la premisa de aplicar de manera justa la dosificacion e imposicién de pena
conforme a la formulacién, «la cual sino (sic) hubiera sido tal, no se hubiera allanado a

los cargos, ni hubiera reparado con creces y de la manera que lo hizo».

De no admitirse sus reparos, resultarian agraviadas las garantias procesales de su
defendido y se desestimarian las instituciones del allanamiento y de la reparacion
integral, ante la desarmonia entre la acusaciéon y el fallo de instancia, luego de
haberse perdido la oportunidad de agotar todas las etapas del proceso, sin
participacion activa del procesado.

Al final, solicita se case parcialmente la sentencia impugnada y, en su lugar, se decrete
la nulidad de lo actuado a partir de la formulacién de imputacion.

2. A nombre de David Stiven Rodriguez Franco.

En el Unico cargo que formula la demandante, acude a la causal primera de casacion para
acusar la violacion directa de la ley sustancial, por interpretacién errénea del articulo 31
del Cédigo Penal, toda vez que los falladores de instancia se equivocaron en el proceso de
dosificacidon punitiva, «pues despejaron el concurso de delitos» al considerar de mayor
gravedad el injusto contra la  seguridad pudblica, cuando, en realidad,

lo es el punible que afecta el patrimonio econémico.

Ademas, desacerté el A quo al individualizar las penas para efectos del concurso,
pues debid partir de la mas grave, sin tomar en cuenta «las circunstancias modificadoras
de la misma», esto es, la «indemnizacién de perjuicios» que obedece a

un comportamiento post delictual, sin incidencia en la seleccién del delito base para
individualizar la pena que, para el caso concreto, es el hurto calificado y agravado, cuyo

monto minimo es de 144 meses, mientras que el del porte ilegal de armas es de 108 meses



de prision.

Y, el articulo 269 del Cédigo Penal, no es un beneficio, ni un subrogado; es un derecho
que si bien se debe tener en cuenta «no debiera el sentenciador incluirla en la

dosificacidn individual del delito».

Solicita que se tenga en cuenta como pena mas grave el hurto calificado y agravadoy
no el porte ilegal de armas de fuego y, en consecuencia, «no se cree una situacion

contradictoria que afecte el principio de legalidad de la pena».
CONSIDERACIONES

1. En el régimen procesal de la Ley 906 de 2004, el recurso de casacidon debe orientarse
a alcanzar alguno de los propdsitos consagrados en el articulo 180, como son, la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la

reparacion de los agravios sufridos por éstos y la unificacion de la jurisprudencia.

Asi mismo, en la proposicién de las censuras, es preciso atender a las causales
taxativamente consagradas en el ordenamiento juridico y acatar los presupuestos de
l6gica y debida argumentacién inherentes a cada motivo y que conduzcan al cabal
entendimiento de los yerros enrostrados, porque no se trata de un mecanismo

desprovisto de todo rigor, que permita la libre postulacién de las pretensiones.

2. En el asunto que es materia de examen, observa la Sala insuperables falencias en la
confeccidon de la demanda presentada a nombre del procesado Rafael Andrés Ruiz

Santamaria que conducen inexorablemente a su inadmisién.

2.1. Tanto en la proposicidn como en el desarrollo del Unico cargo, desatiende el
casacionista los presupuestos l6gicos de adecuada seleccién de la causal y coherente

formulacion y fundamentacion de la censura, al tiempo que omite acreditar el yerro que



menciona en el libelo.

2.2. Bastante se ha insistido que la postulaciéon de las nulidades, en sede de
casacién, comporta el deber de acreditar la existencia de la irregularidad y su efecto
negativo en las garantias fundamentales de las partes, atendiendo a los principios que

rigen el instituto.

En tratandose del postulado de congruencia, si bien su desconocimiento es susceptible de
cuestionar con apoyo en el motivo de nulidad, en su demostracién es necesario atender
a las directrices inherentes a las causales primera -violacion directa- 0
tercera -violacidn indirecta-, segun lo viene diciendo la Sala de tiempo atras (CS)
AP, 05 dic. 2007, rad. 28822).

Adicionalmente, el propdsito de evidenciar la inconsonancia entre la acusacion y la
sentencia, impone al libelista confrontar los términos de una y otra pieza
procesal, en orden a demostrar el acaecimiento de alguna de las siguientes hipétesis de

error en que puede incurrir el juzgador:

i) condena por hechos o por delitos distintos a los contemplados en las audiencias de
formulacion de imputacién o de acusacion, ii) condena por un delito que no se
menciond factica ni juridicamente en el acto de formulacién de imputacion o de la
acusacion, iii) condena por el delito atribuido en la audiencia de formulacion de
imputacion o en la acusacion, pero deduce, ademas, circunstancia, genérica o
especifica, de mayor punibilidad, y iv) suprime una circunstancia, genérica o especifica,
de menor punibilidad que se haya reconocido en las audiencias de formulacién de la

imputacion o de la acusacién?

3. El libelista, no asume esa labor, porque al referir que el juzgador modificd la
denominacion juridica de la conducta punible y alteré la esencia de la imputacién factica,

no lleva esos presuntos desatinos al plano de lo material, haciendo ver, por ejemplo, que su



asistido fue condenado por hechos distintos y/o delitos diferentes a los imputados por

el ente acusador.

La dialéctica referida a que la Fiscalia mantuvo incélume la calificaciéon, en su estricto,
de hurto calificado y agravado en concurso con porte ilegal de arma y que fue reformada
oficiosamente por el A quo, tampoco revela violacién al principio de congruencia, faltando
asi al deber de sustentar el reparo con sujecidon a los requerimientos formales

inherentes a la causal invocada, y su desarrollo en forma clara y precisa, atendiendo a los
principios de no contradiccién, coherencia y razén suficiente, de manera que surja

incontrovertible el alcance de la impugnacion.

Adicionalmente, no resulta consecuente con el alegado yerro, que el actor también
involucre quejas alusivas al desconocimiento del principio de contradiccién en orden a
precisar que se impididé la controversia de las pruebas y de la coparticipacién en el
ilicito, sin atender que cuando se trata de sentencia anticipada, no hay lugar a promover
debates orientados a discutir los términos de la aceptacién de cargos, en
desconocimiento del principio de irretractabilidad, salvo que se invoque la vulneracion de

garantias fundamentales, situacién no advertida en este caso.

La anterior pretensidn cobra fuerza, cuando el censor, sin demostrar la existencia de
defectos sustantivos para invalidar el rito, termina solicitando que se case parcialmente
la sentencia y, en su lugar, se decrete la nulidad de lo actuado a partir de la formulacién

de imputacion.

Se impone, entonces, la inadmisidon del libelo, pues en virtud del principio de limitacién,
la Corte no puede aceptar causales distintas, ni examinar ninguna diferente a las alegadas,
como tampoco estd facultada para corregir, complementar o modificar los

fundamentos argumentativos plasmados en la demanda.



4. Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

5. En relacién con la demanda formulada a nombre de David Stiven Rodriguez
Franco, la Sala la admitird, pese a que no se ajusta a cabalidad a los parametros de la
causal aducida, pero de su contenido es posible entender el alcance de la

impugnacion.

En consecuencia, una vez superado el mecanismo de insistencia, las diligencias
deben regresar al despacho para fijar fecha de audiencia de sustentacion, en orden

a que las partes se pronuncien Unicamente sobre la demanda seleccionada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

PRIMERO. INADMITIR la demanda formulada a nombre del procesado Rafael

Andrés Ruiz Santamaria.

Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con el articulo

184, inciso 29, del Cédigo de Procedimiento Penal.

SEGUNDO. ADMITIR el libelo presentado por la apoderada de David Stiven Rodriguez

Franco.

Una vez superado el mecanismo de insistencia, las diligencias deben regresar al

despacho para fijar fecha de audiencia de sustentacién, en orden a que las partes se



pronuncien Unicamente sobre la demanda seleccionada.
Esta determinacién no admite recurso alguno.
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