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ASUNTO

Decide la Sala sobre el recurso de queja interpuesto por el Fiscal 34 de la Unidad
Nacional de Fiscalias para Justicia y Paz, contra la decision emitida en audiencia publica
del 25 de marzo de 2014, por el Tribunal Superior de Medellin, sala de conocimiento de

Justiciay Paz, mediante la cual denegd la concesién del recurso de apelacion.

ANTECEDENTES

1°. El 11 de enero de 2013, la Fiscalia 44 de la Unidad Nacional de Fiscalias para Justicia y
Paz, presento escrito de formulacidn de cargos contra el postulado ARNUBIO TRIANA
MAHECHA.



22, Luego de multiples aplazamientos, se fijé fecha para la realizacion de la audiencia

correspondiente los dias 25 a 28 de marzo.

39, Llegado el dia sefialado, la Sala procedié a resolver una peticién que
precedentemente habia formulado la Fiscalia, mediante la cual reclamaba se le devolviera
el escrito de acusacién con el objeto de ajustarlo a las previsiones del decreto
reglamentario 3011 de 2013, es decir, definir patrones de criminalidad, develar
contextos etc.

Considerd el Tribunal Superior en su decision que en ocasiones anteriores, a lo largo de
mas de un afo, habia requerido a la Fiscalia para que ajustase la formulacion de cargos
a las previsiones de la Ley 1592, lo cual era factible sin necesidad de retirar el escrito de

acusacion.

Precisé la Corporacion de primer grado que, este procedimiento se rige por la norma
procesal aplicable al caso cual seria la Ley 1592, de manera que si la audiencia de
formulacion de cargos, aunque suspendida, ya se habia iniciado desde el 16 de

septiembre de 2013, la ley referida continla rigiendo el asunto.

Recalcé ademas, que ese era el mismo sentido del decreto reglamentario 3011 en sus
articulos 41 a 44, de manera que el cometido de la Fiscalia, insistio, debia cumplirse sin
necesidad de retirar la acusacion.

Finalmente, hizo alusidon a razones de conveniencia, como que otros procesos

seguidos contra el mismo postulado, podian ser acumulados.
Fueron esas las razones medulares para denegar la peticion.

49, Contra la decisién del Tribunal interpuso recursos de reposicion, apelacidény queja

el representante de la Fiscalia, habiendo sido advertido por el Tribunal que era impropio



presentar los recursos de esa forma.

Absuelta la reposicion y confirmada la decisién, indicé el Tribunal que el recurso de
apelacién resultaba improcedente en tanto, lo decidido, no obstante las motivaciones
expuestas, era un asunto de trdmite que se reducia a denegar la peticion de la Fiscalia de

retirar el escrito de cargos, de manera que contra ello no procedia el recurso de alzada.

52, Oportunamente el Fiscal manifestd que interponia recurso de queja contra la decisién

que le denegaba la apelacién, procediendo a argumentar sobre la procedencia de la alzada.

Expedidas las copias de la referida actuacién, habiendo sido remitidas a la Corte, se
surtieron los traslados legales, lapso dentro del cual, el quejoso presentd escrito

abogando por la procedencia de la apelacién.

Aduce en su escrito el impugnante que el Tribunal menosprecia la trascendencia de la
decisién adoptada, sin embargo, en su sentir, definir patrones de macro criminalidad, de
contexto o definir victimas, es asunto de vital importancia para el proceso
transicional, involucrado en una nueva dindmica procesal a la que debe darsele aplicacion

inmediata.

Sostiene el recurrente que el Tribunal realizé una sesgada e indebida interpretacion de
los articulos 42 y 43 del decreto reglamentario. Enfatiza que, en el presente caso, no se ha
iniciado la audiencia de formulacién de cargos por lo tanto lo que procede es la
devolucion del escrito. Considera en consecuencia, debe concederse el recurso de

apelacién.
CONSIDERACIONES

1. El objeto de la queja es el de que el superior determine si procede o no el denegado



recurso de apelacion (arts. 179B y s.s. Ley 906 de 2004).

2. La denegacién del recurso de apelacién deviene de la improcedencia del mismo en

cuanto se establece que la decisién no admite tal medio de impugnacion.

Aunque en desarrollo del principio de la doble instancia, las decisiones interlocutorias, al
interior del proceso penal, resultan susceptibles del recurso de apelacién, se entiende que
no formando la doble instancia parte del nlcleo esencial del debido proceso, queda en
manos del legislador la potestad de definir aquellos casos en que procede o no el recurso

de apelacién.

Desde esa perspectiva, el articulo 27 de la Ley 1592 de 2012, modificatorio del articulo

26 de la Ley 975 de 2005, ha establecido que, para efectos del proceso transicional:

La apelacién solo procede contra la sentencia y
contra los autos que resuelvan asuntos de fondo durante el

desarrollo de las audiencias, sin necesidad de
interposicion previa del recurso de reposicion.

En ese orden, el interrogante se traslada a determinar si en el caso sub judice, definir
sobre la solicitud de devolucién del escrito de cargos a la Fiscalia es un asunto de mero
tramite como lo postula el Tribunal o, si por el contrario corresponde a un asunto
trascendente de la actuacién procesal y debe ser definido por un auto interlocutorio,

como lo reclama el Fiscal.

Pudiera en principio, considerarse que ordenar al Fiscal que adicione o corrija el escrito
de acusacién, como lo hace el Tribunal Superior, corresponde a una decision de
sustanciacion que tan sélo busca impulsar el proceso. Ese caracter parece evidenciarse aln
mas si se tiene en cuenta que, tanto el Fiscal como el Tribunal estan de acuerdo o
coinciden en la necesidad de ajustar la acusacidon a las reordenaciones impartidas por

la Ley 1592 y su decreto reglamentario 3011. Notese que todo se reduce a que el Fiscal



considera que le debe ser devuelto el escrito de acusacion y el Tribunal es del
parecer que las modificaciones pueden introducirse sin que sea menester

devolverle al Fiscal la acusacion.

Sin embargo, la discusion sobre el puntoy su decisidn si resultan trascendentes a la
estructura del proceso, en la medida en que todo se traduciria en determinar si la
materia que dice relacion con la orden de ajustar la acusacién o de que amplie la
informacién en ella contenida, a cerca de patrones de macro criminalidad, enfoque
territorial etc, implica una intromision de la Sala de conocimiento en la acusacién, osila
confeccion de la acusacidn en cuanto a estos temas se refiere es exclusivo de la Fiscalia.
De igual forma, al asunto conlleva a interrogarnos si una vez presentado el escrito de
formulacion de cargos, no puede ser retirado por la Fiscalia. Asuntos de tal naturaleza
constituyen temas esenciales o de fondo, en cuyo caso menester es admitir que la decision
que resuelve sobre el punto tiene cardcter de interlocutoria y que, dadas las circunstancias

advertidas, es pasible de apelacion.

En este caso, por considerarse que se trata de un asunto de fondo, facil se concluye que la
apelacion es procedente, por manera que se concedera el recurso interpuesto en

el efecto suspensivo.
OTRAS DETERMINACIONES

Dado que en la misma audiencia, se impugnd por parte de la Fiscalia la competencia del
Tribunal Superior de Medellin, Sala de Justicia y Paz, motivo por el cual se ordend remitir
el expediente (rad. 43521) a la Corte para que se decidiese sobre dicho aspecto, en
consideracion a la decision adoptada en torno a la concesion del recurso de apelacién en
el efecto suspensivo, la Corte se abstendra de resolver sobre la aludida impugnacién de
competencia, hasta tanto se defina lo concerniente a la apelacion. Por demas, carece de

sentido resolver sobre la competencia, cuando el Fiscal ha anunciado la presentacion del



escrito de formulacién de cargos, atendiendo al factor territorial ante el Tribunal
Superior de Bogota, exteriorizando ademas otras razones igualmente validas, sobre lo
cual ha existido consenso, tanto por parte del postulado y su defensor, como por parte de

los representantes de las victimas.

Finalmente, digase que es apenas entendible la constancia del Tribunal que reprocha la
actitud de la Fiscalia, en tanto, ciertamente, mas de un afio atras el Tribunal habia
advertido al ente acusador sobre la necesidad de ajustar la acusacion a los parametros
de la Ley 1592, de manera que no debid esperarse tanto tiempo, ni la expediciéon de un
decreto reglamentario para proceder a entender la necesidad de dar cumplimiento a lo

advertido oportunamente.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

CONCEDER, en el efecto suspensivo, el recurso de apelacion, interpuesto por el Fiscal
contra la decisién proferida en audiencia publica por el Tribunal Superior de Medellin,
sala de conocimiento de Justicia y paz, mediante la cual decidid no acceder a la devolucion

del escrito de formulacion de cargos.

Se suspende la tramitacion de la decision sobre la impugnacién de competencia a que

se contrae la radicacion 43521.
Contra esta decision no cabe recurso alguno.

Dado que en la Corte reposan los originales de la actuacion, suficientes para proceder a
desatar el recurso de apelacién, vuelvan las diligencias al Despacho para proveer en tal

sentido.



Comuniquese esta decision al Tribunal de origen, asi como a los sujetos
procesales y cumplase.
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