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Bogota, D.C., veintiuno (21) de enero de dos mil quince (2015).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos de admisibilidad de la
demanda de casacién presentada por la abogada de ROLANDO CANCHIMBO
COLORADO contra el fallo de segunda instancia proferido por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Popayan, que confirmé la pena de cuatro (4) afios de
prision y de treinta y tres coma treinta y tres (33,33) salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa que le impuso a la referida persona el Juzgado
Promiscuo Municipal de Padilla (Cauca) dentro del tramite de aceptacidn de cargos por la

conducta punible de lesiones personales.
|. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. El 23 de enero de 2011, en la vereda Las Cosechas adscrita al municipio de Padilla
(Cauca), Serly Cuenca Nieva y ROLANDO CANCHIMBO COLORADO, luego de tomar licor,



se enfrascaron en una rifla debido al supuesto hurto de unos racimos de platano.
CANCHIMBO COLORADO usé machete, de manera que le ocasiond varias

heridas a Cuenca Nieva, e incluso le cercend tres dedos de la mano  izquierda.

2. Por lo anterior, el 24 de julio de 2013, la Fiscalia General de la Nacion le
imputé al agresor la realizacion del delito de lesiones personales, conforme a lo
previsto en los articulos 111, 112 inciso 22, 113 inciso 22, 114 inciso 2° y 116 inciso 22 de
la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal, con las modificaciones introducidas por el
articulo 14 de la Ley 890 de 2004. ROLANDO CANCHIMBO COLORADO acept6 los cargos
y el respectivo Juez de Control de Garantias concluyd que se trataba de un acto libre,

consciente y voluntario.

3. Conocié de la etapa siguiente el Juzgado Promiscuo Municipal de Padilla, despacho
que el 4 de septiembre de 2013 condend al imputado por el referido comportamiento,
después de reconocerle una rebaja del cincuenta por ciento (50%) de la pena, a cuarenta
y ocho (48) meses de prision e inhabilidad para el ejercicio de derechos y funciones
publicas, asi como a treinta y tres coma treinta y tres (33,33) salarios minimos legales
mensuales vigentes de multa. Igualmente, le neg6 tanto la suspensién condicional de la
gjecucion de la sancién privativa de la libertad como la prisién domiciliaria, y ordend su

captura.

4. Apelada tal providencia por la defensa de ROLANDO
CANCHIMBO COLORADO, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Popayan, el 12 de mayo de 2014, la confirmd en el aspecto debatido, relativo a la
nulidad por falta de defensa técnica del defensor publico que asisti6 al procesado

durante la audiencia de imputacién.

5.Contra el fallo de segunda instancia, la apoderada de ROLANDO CANCHIMBO

COLORADO interpuso y sustenté el recurso extraordinario de



casacion.
[l LA DEMANDA

Al amparo de la causal segunda de casacion (numeral 2 del articulo 181 de la Ley 906
de 2004), propuso la recurrente un Unico cargo, consistente en la vulneracién del

derecho de asistencia letrada del cual es titular el procesado.

Al respecto, sostuvo que antes de aceptar los cargos el entonces defensor de ROLANDO
CANCHIMBO COLORADO no lo «ilustré sobre la posibilidad de poder demostrar la
ausencia de responsabilidad que le asistia en ese momento»1l, maxime cuando
aquél «fuera engafiado en su buena fe aduciéndosele que estuviera a la espera
que oportunamente se le llamaria, quien confiado que se le impartiria justicia esperd que
lo llamaran, cuando lo hicieron fue para juzgarlo a él por defender el patrimonio de su
padre amparado bajo las causales de ausencia de responsabilidad sefaladas en los
numerales 62 y 79 del articulo 32 de la codificacién penal, quedando en la impunidad el

delito del cual fue victima por parte del sefior Serly Cuenca Nieva»2.

En consecuencia, solicitd a la Corte declarar «la nulidad a partir de la audiencia
de imputacion, ordenando rehacer el proceso y asi [ROLANDO CANCHIMBO
COLORADO] pueda demostrar ante la justicia de manera fehaciente la ausencia de

responsabilidad que le asiste»3.
I, CONSIDERACIONES

1. La casacion es unrecurso extraordinario y reglado que les permite a los
interesados cuestionar ante la maxima  autoridad de la justicia ordinaria

la correspondencia de una sentencia de segundo grado con el orden juridico.



Dicha confrontacién repercutira si se descubre en el fallo algun error de tramite
o de juicio juridicamente trascendente, ya sea propuesto por el recurrente o advertido

de oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y esta Ultima  sera irrelevante si no refuta la
providencia, es decir, si no demuestra, bajo los pardmetros jurisprudenciales
dirigidos a la adecuada demostracion de un yerro, que rife en aspectos

sustantivos con la Constitucion Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 184 dela Ley 906 de 2004, Cddigo de Procedimiento  Penal
vigente para este asunto, consagra que no sera seleccionada la demanda cuando
quien la interpone «no desarrolla los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades

del recurso».

2. En este caso, el reproche que formulé la abogada de ROLANDO
CANCHIMBO COLORADO no podra ser admitido, debidoa la falta de sustento.

En efecto, la Corte ha indicado en forma clara y enfatica que, en materia del respeto al
derecho de defensa técnica o de asistencia letrada, la invalidez de la actuacion
procesal tan solo prospera cuando el profesional del derecho encargado de velar por los
intereses del acusado no asume, en palabras del fallo CS) SP, 11 jul. 2007, rad.

26827, «una actitud pro activa y diligente en el desarrollo y concrecion de las
labores inherentes a su funcién», o, de acuerdo con la sentencia CS) SP, 1° ag.

2007, rad. 27283, manifiesta ostensible ignorancia, incompetencia o falta de

instruccion respecto de las reglas y principios que rigen la Ley 906 de 2004.

La demandante, sin embargo, en ningln momento se preocupd por demostrar la

existencia de cualquiera de estos supuestos. Unicamente afirmé, sin que fuera mas


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

alld de la simple asercién, que se le viol6 a ROLANDO CANCHIMBO COLORADO el
derecho a una representacion eficaz porque el defensor publico que lo asistié durante la
imputacion de cargos no le explicd la posibilidad de alegar durante el juicio oral la

inocencia, bien sea por estado de necesidad o bien por legitima defensa.

La anterior postura no sélo es infundada, en la medida en que la profesional del derecho
jamas confront6 su propia vision de lo acontecido en el proceso con las manifestaciones del
Tribunal (de acuerdo con las cuales «el juez con funcién de control de garantias efectud
un trabajo diligente dentro de su rol constitucional»4 y que incluso «fue insistente
al verificar la comprensién por parte del justiciado de lo que el fiscal le
notificaba»5), sino que ademas el propdsito final del escrito de demanda entrafia,
en Ultimas, una retractacién, circunstancia no admitida por el orden juridico, a menos
que esté menoscabada una garantia judicial. Y, en palabras del cuerpo colegiado, en
el presente asunto «la retractacion es producto del simple querer del sujeto, que solo
tiene la intenciéon de desconocer lo que consciente y voluntariamente admitié, o [...]

quiere debatir talantes relacionados con el injusto y su responsabilidad»6.
El Unico cargo propuesto por la recurrente, entonces, carece de sustento racional.

3. Eneste orden de ideas, lo alegado por la demandante no es suficiente para
controvertir la sentencia impugnada ni para demostrar algin error de tramite o
juicio. Por lo tanto, la demanda no sera admitida. Y, de la misma manera, como la Sala
tampoco advierte vulneracidon manifiesta alguna de las garantias judiciales
en cabeza de ROLANDO CANCHIMBO COLORADO, ninglun pronunciamiento oficioso
hara contra el fallo dictado por el juez plural.

Contra esta decisién, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CSJ SP, 12 sept. 2005, rad. 24322.

IV. DECISION



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

No admitir la demanda de casacidn presentada por la abogada de ROLANDO
CANCHIMBO COLORADO contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Popayan.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidn de insistencia en relacién con lo decidido.
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