CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Magistrada ponente
AP2012-2015
Radicacion n° 45822
(Aprobado Acta No. 139)
Bogota D.C., veintidds (22) de abril de dos mil quince (2015).
VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre el impedimento manifestado por la titular del Juzgado
Penal del Circuito Especializado de Quibdd, para conocer la actuacion surtida
contra EDGAR EMILIO POTES MOSQUERA por la presunta comisidn de la conducta punible
de fabricacion, trafico y porte de armas, municiones de uso restringido, uso privativo

de las Fuerzas Armadas o explosivos, con circunstancias de agravacion.
ANTECEDENTES RELEVANTES

Segun el escrito de acusacion, el 26 de noviembre de 2013, el ciudadano previamente
referido fue capturado tras el registro realizado al camién que conducia, dentro del cual
fueron encontradas cien unidades de una sustancia explosiva identificada como

«PENTOLITA», con un peso bruto aproximado de 44 kilogramos.

Al dia siguiente, la Fiscalia le formuld imputacién como autor de fabricacién, trafico



y porte de armas, municiones de uso restringido, uso privativo de las Fuerzas
Armadas o explosivos, con circunstancias de agravacion; cargo que no acepto, y por
el cual le fue impuesta medida de aseguramiento intramural. Esta Ultima fue revocada en
decision del 25 de febrero de 2014.

Presentado el escrito de acusacion, el proceso fue asignado al Juzgado Penal del

Circuito Especializado de Quibdo.

Sin que se hubiera adelantado la acusacién oral, el defensor solicitd la preclusién de Ia
actuacién, pero obtuvo respuesta negativa. El 16 de febrero de la presente anualidad, la
funcionaria titular se declaré impedida para conocer el asunto, con fundamento en
el los articulos 56-14 y 335 de la Ley 906 de 2004. Ante la inexistencia de otra

oficina judicial de igual categoria en el mismo lugar, remitié el diligenciamiento

a los juzgados especializados de Antioquia, donde fue repartido al despacho No. 2.

Este ultimo, en proveido del 19 de marzo ultimo, no aceptd el impedimento. Explicé que
su homdloga negd la preclusidon con sustento en argumentos meramente juridicos, no
«sustanciales o de fondo», por tanto, su imparcialidad no se encuentra

comprometida.

Finalmente, dispuso la remisién del asunto a la Sala de Casaciéon Penal para

que se dirimiera la controversia suscitada.
CONSIDERACIONES

Segun se desprende del articulo 57 del estatuto adjetivo bajo cuya égida se rige el
presente asunto, modificado por el canon 82 de la Ley 1395 de 2010, la Sala esta
facultada para dirimir la controversia planteada, dado que es el superior funcional comun
de los dos juzgados involucrados, que tienen su sede en distritos judiciales diferentes.

Sobre el particular, en pretéritas oportunidades se ha explicado:



[S]i el funcionario se encuentra incurso en una causal de impedimento debe manifestarlo
a quien le sigue en turno, pero si en el sitio no hubiere mas de uno de la categoria del
que se declara impedido o todos estuvieren impedidos, debe enviarlo a otro del lugar
mas cercano, que puede ser de otro distrito, como ocurre en el asunto objeto de estudio,
por ser el Unico de esa comprensidn, para que se pronuncie al respecto, y si éste no
comparte las razones expuestas por el primero debe remitirlo a su superior funcional que,
como atras quedd claro, si es de un distrito diferente corresponde a la Corte. (CS) AP,
07 Mar 2011, Rad. 35951. En el mismo sentido, CSJ AP, 01 Ago 2012, Rad. 39495).

Constituye criterio reiterado de esta Colegiatura que la finalidad del instituto en
mencién es garantizar que, cuando ejercen la atribucién de administrar justicia, los
funcionarios judiciales obren con estricto apego a los principios de imparcialidad y
objetividad; de tal suerte que cualquier factor que pueda afectar su buen juicio y
transparencia se erige en motivo suficiente para separarlos del conocimiento del
asunto. (Cfr. CSJ AP, 13 Ago 2014, Rad. 44362, entre muchos otros).

En el presente asunto, la razon impeditiva invocada por la Jueza Penal del Circuito
Especializado de Quibdd, es el haber negado una solicitud de preclusion, tal como lo
prevén los canones 56-14 y 335 del Cddigo de Procedimiento Penal. Sobre esta

hipétesis, tiene sentado la Sala lo siguiente:

[E]l motivo de impedimento no surge automatico del solo hecho de que el juez o
corporacién hayan intervenido en la decision anterior de preclusidn, pues, se hace
menester consultar no solo el tipo de intervencion realizado, de cara a la nueva
decision o participacién de la cual buscan apartarse, sino la teleologia del instituto, para,
finalmente, verificar si objetiva y materialmente se pone en tela de juicio la
imparcialidad y neutralidad de los funcionarios o la confianza de la comunidad en la
administracion de justicia. (CSJ AP, 22 Ago 2012, Rad. 39687).



En desarrollo de lo anterior, la Colegiatura ha explicado que resulta innecesario apartar a
un fallador del conocimiento de un asunto, en eventos como el que aqui se examina,

de presentarse dos circunstancias:

[N]o tiene cabida que el funcionario sea separado del proceso a partir de la audiencia
preparatoria y particularmente del juicio -cuyo objeto es examinar
las pruebas para conocer lo ocurrido con el fin de juzgar la conducta del procesado- si:
(i) no ha llevado a cabo valoracion alguna de los elementos materiales de prueba,
evidencia fisica o informacidn relacionada con el caso, y (ii) no se ha pronunciado respecto
de los hechos objeto de juzgamiento; pues frente a estas situaciones no se advierte por
qué podria originarse en el juez algun prejuicio que vicie su ecuanimidad, maxime si
tampoco el libelo del impedimento da cuenta de ello. (CSJ AP, 11 Mar 2015, Rad. 45419).

En el sub examine, al resolverla solicitud de preclusién, la jueza empez6é por
indicar que, en atencién a la etapa en la que se encuentra la actuacién -juzgamiento-
, la defensa no cuenta con la atribucién de invocar las causales 42y 52 contempladas en
el articulo 332 del estatuto adjetivo, por lo que se abstuvo de decidir sobre el

particular.

De otra parte, al estudiar la peticion relativa a la presunta imposibilidad de iniciar o
continuar el ejercicio de la acciéon penal, explicd que las razones esbozadas por el defensor
-la supuesta materializacién de un caso fortuito y un error de tipo- involucran un
elemento subjetivo; cuya verificacién no podia efectuarse en sede de preclusion, pues la
hipdtesis contenida en el numeral 12 del articulo mencionado, se refiere exclusivamente a

situaciones objetivas que determinan la extincién de la acciéon penal.

Por lo tanto, resulta evidente que las consideraciones efectuadas por la Jueza Penal

del Circuito Especializado de Quibdd, se circunscribieron exclusivamente a la apreciacion,



en abstracto, sobre la imposibilidad de pronunciarse respecto de algunas de las hipdtesis
preclusivas; en atencién al momento procesal en que tuvieron lugar, y el sujeto

procesal que las elevo.

Con relacién a la restante causal invocada, advirtid que las razones expuestas
-relacionadas con circunstancias excluyentes de responsabilidad penal- no se
ajustaban al supuesto contenido en la norma -que hace alusidon a causales

objetivas de extincién de la accién penal-.

Por tanto, como la funcionaria no se refirié en ningn momento a los hechos que
sustentan la acusacidn, ni valoré de forma alguna los medios cognoscitivos que se haran
valer en juicio; debe concluirse que su criterio e imparcialidad no se encuentran
comprometidos, y por consiguiente, no es imperioso que se aparte del conocimiento del

asunto.

En consecuencia, la declaracion de impedimento de la Jueza Especializada de Quibdé
se declarara infundada. La presente determinacion sera comunicada a su homdlogo No.

2 con sede en Antioquia.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

1. DECLARAR INFUNDADO el impedimento manifestado por la titular del
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Quibdd, de conformidad con lo expuesto en

la motivacion.

2. COMUNICAR la presente determinacién al Juzgado 22 Penal del Circuito
Especializado de Antioquia.



Cumplase.
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