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Asunto

Decide la Corte sobre la admisibilidad formal de la demanda de casacion presentada por el
apoderado de Gabriel Eduardo Pefia Visbal, contra la sentencia proferida por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla el 9 de septiembre de 2014, que confirmd la
decision de primera instancia emitida por el Juzgado Séptimo Penal del Circuito de la
misma ciudad, mediante la cual condend al procesado a la pena principal de 150 meses de

prisidn como responsable del delito de homicidio agravado en grado de tentativa.
HECHOS Y ACTUACION RELEVANTE

Los hechos de este proceso sucedieron el 10 de marzo de 2003 en la ciudad de
Barranquilla, cuando Gabriel Eduardo Pefia Visbal en compafiia de dos hombres, recogié
en una camioneta a su esposa Amparo Rocio Rengifo Caicedo, de quien se encontraba

separado hacia varios afios en razén de multiples conflictos de pareja y debia



entregarle documentos para el divorcio, transportandola al sector de Bocas de Ceniza, en
donde aquél y sus acompanantes le infligieron multiples golpes y realizaron actos de
asfixia, ademas de propinarle varias pufialadas en abdomen y cuello, para enseguida
dejarla abandonada con la conviccidon de que ya se hallaba muerta. Malherida la mujer
se levantd y fue auxiliada por un pescador, luego llevada al Centro Médico “Las Flores”y
dada la gravedad de sus heridas remitida al “Hospital General de Barranquilla”, en donde le
fue salvada la vida.

Estos hechos fueron inicialmente denunciados por José Luis Rengifo Caicedo, hermano de
Amparo Rocio, disponiéndose por parte de la Fiscalia 39 Seccional de Barranquilla

apertura de formal investigacion el 13 de marzo de 2003 (f1.3).

Escuchado el testimonio en estado de convalecencia de la mujer agredida (fl.15) y
ampliada en detalles su declaracion (fl.26), asi como compilado bajo juramento el de
Manuel Valencia Vasquez (fl.29) y allegados el dictamen del Instituto Nacional de
Medicina Legal y Ciencias Forenses que determina una incapacidad médico legal
provisional de treinta y cinco dias (fl.37) y copia integral de la Historia Clinica de la
Paciente Amparo Rocio Rengifo Caicedo (fl.38 a 84), el 17 de septiembre de 2003, Gabriel
Eduardo Pefia Visbal fue vinculado mediante declaracion de persona ausente,
disponiéndose su detencidn preventiva el 4 de junio de 2007, al momento de resolverse su
situacion juridica (fl. 161), decisién ratificada por la segunda instancia el 21 de enero de

2010, al decidir el recurso de apelacién incoado por el defensor.

Previo cierre instructivo, el 30 de abril de 2010 la Fiscalia 40 Seccional de Barranquilla
profirid resolucion acusatoria en contra del imputado por el delito de homicidio
agravado en grado de tentativa, decisién ratificada por la segunda instancia el 19 de
julio de 2011.



Tramitada la fase del juicio se emitieron las sentencias de primer y segunda instancia,

en los términos que fueron sintetizados.

DEMANDA

Dos cargos son presentados por el apoderado de Gabriel Eduardo Pefa Visbal contra el fallo
atacado.

El primero, con respaldo en la causal tercera de casacion afirma quebranto del
debido proceso por defectos en la motivacién de la sentencia, toda vez que “no explica

razonadamente porqué en mi asistido se estructura la tentativa de homicidio”.

Previamente exaltar el fundamento legal y constitucional del deber de motivar las
decisiones judiciales, con respaldo en instrumentos internacionales y muy copiosa
jurisprudencia que asume pertinente y reproducir en su textual contenido apartes de las
sentencias de primera y segunda instancia en relacidon con el delito concurrente,
manifiesta el actor no resultar comprensible la razén por la cual siendo las lesiones
leves no concurria el delito de lesiones dolosas a cambio del atentado contra la vida en

su modalidad tentada, aspecto sobre el cual se muestra inconforme frente a los

fundamentos que en ambas decisiones se expresan para tipificar la conducta.

Para el actor la sentencia no explicé con fundamento en doctrina y jurisprudencia la
razén por la que se estaba frente a un delito tentado de homicidio, como tampoco
aquella relativa a si las heridas inferidas fueron leves y resultaban idéneas para producir
la muerte, con lo cual se quebrantd el debido proceso.

Con base en lo anterior, entiende el recurrente que el proceso debe retornar al

Tribunal con miras a que profiera de nuevo la sentencia con fundamento en el derecho.



Como segundo reproche, afirma violacion directa de la ley sustancial que dice
derivarse de “falta de aplicacion de la garantia fundamental del derecho penal de acto”,
toda vez que no obstante reconocer los operadores judiciales que las heridas fueron leves,
encontraron concurrente el delito de homicidio en grado de tentativa y no el de lesiones

personales dolosas que, en su criterio, era lo juridicamente acertado.

En apoyo de este postulado, cita doctrina de la Corte, para concluir en la trascendencia del
error acusado, pues el delito verdaderamente consolidado seria el de lesiones personales,

razon por la cual solicita se case el fallo y profiera el que deba reemplazarlo.
CONSIDERACIONES

1. En doctrina profusamente reiterada, la Corte en orden a precisar los supuestos
formales que hacen idéneo un libelo a través del cual se pretende censurar un fallo de
segunda instancia por vicios de legalidad, ha sefalado durante varias décadas que el de
casacion es un medio de oposicién estrictamente reglado y para cuyo ejercicio se han
previsto serios y ldgicos presupuestos de postulacion y propuesta de los reproches, de
manera que no es dable asimilarlo a un recurso mas absolutamente ajeno de aquellos
requisitos ante cuya falencia surge inadmisible o, en todo caso, inepto para desvirtuar
los principios de acierto y legalidad que respaldan las sentencias judiciales, maxime cuando
priman en él presupuestos exigentes para su correcta proposicidon y argumentos
demostrativos. Por ello se ha insistido, en que la casacion constituye un recurso especial
que por lo mismo comporta estrictez en la presentacion de los reproches que se imputan a
la sentencia, de manera que no cualquier clase de alegacidn pueda solventarlo, ni resultar

admisible.

La evocacidén de tan conocidos presupuestos emerge forzosa en este caso, toda vez

que las censuras presentadas distan de su cumplimiento, todo lo cual hace posible ab



initio, anticipar la inadmisibilidad del libelo.

2. En efecto, afirma el primer cargo haberse proferido la sentencia dentro de
un proceso viciado de nulidad, supuesto de ataque que no libera la demanda de los
requisitos indicados, pues por el contrario esta causal es tan exigente como las demas,
en forma tal que corresponde al demandante precisar la indole del defecto procesal o de
garantia concurrente, las especificidades del mismo, el ambito que tiene y concretamente
por qué desencadena vicio con la entidad para conducir a la invalidacién de lo

actuado.

3. Por el contrario, atodo cuanto se ve sintetizado el reproche es a expresar
disparidad de criterio en orden a la indole delictiva objeto de imputacién, acusacion vy
condena, bajo el entendido que desde su margen valorativa los hechos no correspondian

al delito de homicidio en grado de tentativa, sino de lesiones personales dolosas.

No explica en qué radican las deficiencias de motivacién que como marco tedrico del
ataque fijo, pues en estricto sentido asume que ellas estan presentes por la
pretendida inadecuada tipificacién de la conducta, aspectos que, desde luego, distan de
poner de presente el defecto procesal anunciado que, con un somero contraste con la

sentencia es posible descartar en forma absoluta.

4. En orden a delimitar la atribucidon de una concreta intencidon por parte del autor, el
Tribunal auscultd, segun lo aconseja doctrina muy antigua sobre la materia, signos
reveladores de esta especie de dolo, a través de las circunstancias antecedentes y
concomitantes al hecho, centrando particular interés en la clase de arma empleada, pero
ademas, en la indole del atague de que fue victima Amparo Rocio, respecto del cual
llama la atencidn sobre los actos de estrangulamiento desplegados, ademas de las

heridas inferidas con arma blanca en abdomen y cuello, que por demas se produjeron



cuando ya se pensaba que estaba muerta. En este sentido es asaz revelador el relato de
la mujer agredida cuando precisa que “Gabriel comenzd a decirme que ya sabian para
qué me llevaban alli, que ya estaba cansado de tantas burlas mias y que todo se iba a
acabar, me quitd la cartera y la agenda que llevaba y el que estaba a mi lado comenzé a
ahorcarme, el otro me tapaba la cara y me presionaba el cuello, me torcieron el cuello en
varias ocasiones y me daban golpes en la cabeza y en la espalda, y él decia ‘esa
hijueputa esta viva todavia denle duro’ (fl.16).

5. De ahi que, pese a la brevedad de argumentos del Tribunal, acaso explicable por la
claridad factica y probatoria del caso y la poderosa circunstancia procesal de haber sido
juzgado el imputado en contumacia, ningln reparo ameritan las motivaciones de la
sentencia en orden a precisar cual fue el objetivo signado por el agente y
consecuentemente ninguna falta procesal emana de esta manera de justificar el dolo
propio de homicidio en este caso, ni las motivaciones que subyacen a semejante

comprension.

6. El segundo ataque se encamind por violaciéon directa acusando “falta de
aplicacién de la garantia fundamental de derecho penal de acto”, enunciado revelador de

las intrinsecas deficiencias de su propio postulado y por ende del mérito que le es propio.

Dado el sentido de violaciéon a laley aducido, esto es, la via directa de quebranto, con
el propdsito de que se reconozca que el delito concurrente es el de lesiones dolosas y no
tentativa de homicidio, esto supondria que los sentenciadores admitieron que la intencién
de Pena Visbal no era matar sino lesionar y pese a ello, condenaron por el delito
homicidio en grado de tentativa.

No obstante, las sentencias son coincidentes y precisas en la correcta manera de
valorar el episodio factico yla consecuencia juridica que el mismo tiene, esto es, que

Pefa Visbal obré con el inocultable cometido de eliminar a su cdnyuge.



7. Si el casacionista estimaba que las pruebas allegadas demostraban el delito de

lesiones y no el de tentativa de homicidio, le correspondia encaminar el ataque por la via
indirecta, aduciendo entonces errores de hecho o de derecho en sus diversas expresiones
configuradoras de defectos de apreciacion, pero en modo alguno la via directa que, acorde

con lo dicho carece de la més minima viabilidad.

La ineptitud formal de la demanda es elocuente y la medida del escrito incoado, su

inadmision.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién presentada por el apoderado de Gabriel Eduardo Pefa
Visbal.

Contra esta decision no procede recurso alguno.

Copiese, comuniquese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ



GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



