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ASUNTO:

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casaciéon formulada por el

defensor del procesado Fausto Enrique Cogollo Tordecilla en relacién con la sentencia del
15 de julio de 2014, por medio de la cual el Tribunal Superior de Medellin confirmé la que
en sentido condenatorio dictd el Juzgado Segundo Penal Municipal de Envigado contra el

acusado en mencion por el punible de lesiones personales culposas.
HECHOS:

De conformidad con el ad quem, “el 13 de noviembre de 2008, el médico Fausto Enrique
Cogollo Tordecilla le practicd a la sefiora Claudia Yaneth Ossa Céspedes un
procedimiento quirdrgico de levantamiento de gliteos por valor de $2.500.000,00.
Dos meses después de su practica, la paciente comenzé a sufrir de inflamacién e

infeccidn en la zona intervenida, por lo que acudié donde el médico quien, mediante la



aplicacion de medicamentos prescritos por él, ocasiond un empeoramiento en su estado de

salud.

A partir de la valoracidn efectuada por el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, se
establecié para la sefiora Ossa Céspedes una incapacidad definitiva de 90 dias, asi
como secuelas consistentes en perturbacién funcional permanente de dérgano, por el
compromiso muscular en regiéon glutea bilateral, ante la acumulacién de biopolimeros
que no puede retirarse por el compromiso con el nervio ciatico, amén de la inflamacién

producida en los tejidos como reaccidn frente a un cuerpo extrafio”.
ACTUACION PROCESAL:

1. Dada la denuncia que por los anteriores sucesos formuld la afectada, el 20 de
septiembre de 2011 se celebré audiencia de formulacién de imputacién contra Fausto

Enrique Cogollo Tordecilla por el delito de lesiones personales culposas.

2. El 17 de noviembre de dicho afio la Fiscalia presentd escrito de acusacién por el

punible antes referido; la correspondiente audiencia se efectud el 9 de mayo de 2012.

Se evacuaron luego las audiencias preparatoria y de juicio oral a cuya culminacion
se dict6 por el Juzgado Segundo Penal Municipal de Envigado, sentencia del 19 de mayo de
2014 por medio de la cual se condend al procesado a la pena principal de 9 meses y

quince dias de prision y multa equivalente a 6,93 salarios minimos mensuales legales

como autor responsable del punible objeto de acusacidn.

3. Contra ese fallo la defensa del encausado interpuso recurso de apelacién; el Tribunal
Superior de Medellin lo resolvié el 15 de julio de dicho afio y en virtud del mismo

confirmd la sentencia impugnada.

LA DEMANDA:



Contra la decision del ad quem el defensor del acusado interpuso recurso de casacion
que oportunamente sustentd con libelo en el que propuso un reparo con sustento en la
causal 32 del articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

Seflala asi que el Tribunal violdé indirectamente la ley sustancial por la incursién en
errores de hecho derivados de falos juicios de existencia, de identidad y raciocinio, toda
vez que “se da un desconocimiento a varios elementos de prueba, valoracién y
apreciacion de las mismas, interpretdndose parcialmente, lo que conlleva a una
violacidn indirecta de la ley sustancial, desquebrajandose el principio de legalidad, no por
un error de aplicacién en la ley, sino que dicha violacién se genera por la produccién y
apreciacion de la prueba. Pues se aleja del principio de la sana critica....desconociendo asi
la presuncién de inocencia ya que al dar un sentido contrario se llega a un juicio de

verdad, sin los presupuestos facticos plenamente demostrados”.

Enseqguida, bajo el titulo de “falso juicio de existencia y falso juicio de
identidad”, aduce que el a quo aprecio falsamente diferentes pruebas, llegando a

suponer o imaginar hechos no acaecidos, que no fueron objeto de demostracion.

En ese contexto, dice, el juzgador tomé como prueba fundamental un informe médico
legal del 3 de diciembre de 2009 sobre lesiones no fatales rendido con base en la
valoracion hecha a la denunciante, pero en él no se determind cudl fue el 6rgano
afectado, ni cudles las secuelas permanentes sin que, de otro lado, se hubiere anexado
al mismo la historia clinica en aras de establecer si la supuesta victima se hallaba en

algin tratamiento a consecuencia del procedimiento quirdrgico cuestionado.

En esas condiciones, anade, los juzgadores dieron plena credibilidad a las historias
clinicas introducidas al juicio a través del testimonio del médico Francisco Arbelaez, las
que por demas no fueron objeto de contradiccién al ser ingresadas por quien no

practicé aquella valoracion, de modo que se constituyen en prueba de referencia; lo



propio, afirma, hizo el Tribunal en el sentido de darle una apreciacion diferente a la
prueba llegando a sefalar el drgano posiblemente afectado, asi como los probables

efectos, sin que nada de esto se hubiere establecido por un experto.

De otro lado, sefala el demandante, los juzgadores desconocieron la constancia de
consentimiento informado suscrito por la paciente, la cual indica que ésta fue enterada del
procedimiento a seguir, mas aquellos le dieron un valor contrario, de ahi la apreciacién
errénea; sucedid igual con la documentacidén que acredito la legalidad y aprobacién por el
Invima del producto utilizado en el procedimiento quirdrgico, asi como la licencia de

funcionamiento del establecimiento donde la intervencién fue practicada.

Yerra por tanto el fallador en la medida en que no valord las pruebas en conjunto,
generando ademas inconsistencias como en las fechas a partir de las cuales la paciente
presentd las andmalas reacciones; de lo contrario habria encontrado que aquellas
acreditan la idoneidad del médico, la legalidad del producto y que, de conformidad con las
historias clinicas, la denunciante no presenta ninguna limitacion fisica, ni perturbacién, ni
incapacidad algunas, es decir, concluye, las pruebas no fueron valoradas en su totalidad

y por eso el juzgador supuso o imagind hechos no demostrados.

Finalmente y bajo el acapite de “falso juicio de identidad”, sostiene el censor que la
sentencia recurrida al establecer el contenido suasorio de la prueba, se aparté de las
reglas de la experiencia, de los postulados de la ldgica y especialmente de los principios de

la ciencia.

Lo anterior, afirma, porque se dio por probada una relacion de causa efecto entre el
procedimiento practicado y la reaccion alérgica presentada dos meses después,
desconociéndose asi los testimonios de los médicos Augusto Arbeldez y Alberto Clavijo
para quienes dicha reaccién debe ocurrir en un plazo maximo de 10 dias. En ese orden lo

decidido es contrario a las reglas de la logica porque no le es dado al fallador



inmiscuirse en los campos de la ciencia médica, contrariando a los testigos calificados.

Solicita en consecuencia se revoque el fallo impugnado y en su lugar se declare la inocencia

de su defendido.
CONSIDERACIONES:

1. Dentro del contexto normativo de la Ley 906 de 2004 ha de entenderse que la
inadmision de un libelo casacional puede fundarse en principio en tres aspectos esenciales:
por carecer el demandante de interés para acceder al recurso; ser la demanda infundada,
es decir que su fundamentacion no evidencia una eventual violacién de garantias
fundamentales; y por Ultimo, cuando de su estudio se descarte la posibilidad de

desarrollar en la sentencia alguno de los fines de la casacion.

Por ende y sin perjuicio de la facultad oficiosa que concierne a la Corte en el
propdsito de prescindir de los defectos formales de un libelo cuando advierta la
posible violacidon de garantias de los sujetos procesales o de los intervinientes, de manera
general toda demanda que pretenda ser admitida ha de reunir las siguientes minimas

condiciones:

1.1. Acreditacién del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia recurrida.

1.2. Indicacion de la causal de casacidén a través de la cual se evidencie dicha afectacion,
observandose desde luego los parametros técnicos, légicos y de argumentacién propios

del motivo casacional invocado.

1.3. Determinacién de la necesariedad del fallo de casacién para lograr alguna de las
finalidades legalmente previstas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la
Ley 906 de 2004.



2. Bajo dichas premisas evidente resulta que la demanda objeto de examen no se cifie a

las mismas y por ende habra de ser inadmitida.

En efecto, lo primero que se observa, es que el libelista no exteriorizd en esas
condiciones la posibilidad de alcanzar alguno de los objetivos primordiales del recurso de
casacion, ni del texto de la demanda se advierte la necesidad de ejercer ese control

constitucional y legal.

Su argumentacién, dedicada a proponer un debate probatorio ya fenecido en las
instancias, tampoco revela de qué manera se habria producido la afectacion a una

prerrogativa fundamental.

3. Y si se trata de los requerimientos técnicos que deben acompafar la postulacion de la

censura, es incuestionable que el casacionista en manera alguna los satisface.

En efecto, aunque anuncia conducir su reproche por la senda de la violacién indirecta de
la ley (que nunca precisa), por errores de hecho en la valoracién probatoria, dedica un
primer aparte en el que a modo de batiburrillo expresa la incursién en todos los falsos
juicios que tedricamente generan esa clase de equivoco, luego en esas condiciones
resulta un imposible, dados los caracteres rogado vy limitado del recurso, establecer
cual es a ciencia cierta la inconformidad planteada, con el agravante de que un
mismo contexto incurre en serias contradicciones como denunciar la infraccién de una
norma para seguidamente sostener que su reparo no lo es por un error de aplicacién de la
ley, cuando ciertamente este es uno de los sentidos de violacion a que conduce la via

indirecta.

En un segundo momento y bajo la invocacidon simultanea de los falsos juicios de
existencia y de identidad sostiene a la vez y por ende en forma contradictoria que el
sentenciador defirié una falsa apreciacién a diferentes pruebas, llegando con ello a

suponer o imaginar hechos no acontecidos, con lo cual se entremezclan argumentos de



una y otra clase de falencia, sin precisarse ninguno, ni las pruebas sobre las cuales haya

recaido éste o aquel.

Y aunque mas tarde logra individualizar al fin como supuestamente valorado de forma
erronea el informe del médico forense rendido con sustento en la valoracion hecha a la
victima, la critica al mismo la plantea en diversos planos: (i) a la prueba en si en tanto en
ella no se dijo cudl fue el 6rgano afectado, ni cudles las secuelas permanentes; (ii) a las
afirmaciones del juzgador, quien al decir del casacionista, sin prueba, suplié las
anteriores falencias; (iii) a la insuficiencia del medio de conviccién por no habérsele
anexado la historia clinica de la paciente y (IV) al aporte precisamente de este documento,
que en su opinion fue irreqular y carente de contradiccidn, lo cual en consecuencia la

convierte en su parecer en prueba de referencia.

En ese galimatias es imposible por tanto esclarecer cual es el reparo: es acaso un
problema de la prueba por considerarla incompleta o ilegal, o uno de valoracion
porque el juzgador la completd o adiciond y entonces si seria un falso juicio de identidad,
o porque no fue complementada con la historia clinicay el cuestionamiento entonces
se halla en la legalidad del procedimiento por el que ésta se introdujo al juicio oral, o
finalmente el asunto es que la prueba que se dice fundamental para la sentencia es de

referencia?.

Pero ademads, aun cuando se soslayaren los caracteres rogado y limitado del recurso
extraordinario y se dijere que concurriéd un falso juicio de identidad porque el juzgador
adicioné el informe médico al mencionar cual fue el érgano afectado y cuales sus secuelas,
es evidente que la proposicidn juridica se muestra incompleta en la medida en que mas
alla de advertirse un tal yerro, no se acredita su trascendencia, como que bien podria
suprimirse el aserto del fallador y eso ninguna incidencia comportaria en el sentido de
la decision recurrida, o por lo menos el censor ni siquiera barrunta ese elemento del

cargo y mucho menos lo desarrolla.



4. Sostiene también el demandante que el juzgador desconocié prueba documental que
hace relacion al consentimiento informado de la paciente y a la legalidad y aprobacién del
producto utilizado en la intervencion quirdrgica, con lo cual diriase expuesto en principio el
supuesto basico de un falso juicio de existencia por omision probatoria, asi el censor no lo
indique de ese modo no obstante que era su obligacion si queria, desde luego, satisfacer

las condiciones técnicas propias del recurso extraordinario.

Sin embargo, cuando era de esperarse que fijara la trascendencia de la alegada omisién
y su incidencia en la decisién cuestionada, introduce elementos que generan confusién al
planteamiento, ya que pasa a manifestar su inconformidad no porque se haya dejado de
valorar tales pruebas, sino porque no se apreciaron conjuntamente o las hubiere
tergiversado acerca de las fechas en que se produjo la reaccidn alérgica, abandonando
de ese modo la senda del error de hecho por falso juicio de existencia que al parecer
habia tomado, para pasar a un falso raciocinio en tanto se habria infringido pardmetros
de la persuasion racional, o0 a un falso juicio de identidad por distorsiéon del medio de
prueba.

5. Finalmente y nominandolo como falso juicio de identidad expone un planteamiento
qgue contiene elementos propios de un falso raciocinio que tampoco desarrolla, toda vez
que mas alla de afirmar que los razonamientos del juzgador se apartaron de las
reglas de la experiencia, de los postulados de la ldgica y en especial de los principios
cientificos, es lo evidente que no precisa ninguno de éstos ni la manera cémo se haya
producido su transgresion, haciendo el reproche aun mas ininteligible cuando
argumenta que se ignoro los testimonios de dos médicos pues con ello entonces se

traslada a un falso juicio de existencia.

La afirmacion de que el sentenciador transgredié las reglas de la légica, sin precisar
cudl o cuales, por contrariar los testimonios supuestamente omitidos, no corresponde

ciertamente a un falso raciocinio, mucho menos cuando la valoracién de aquellos, asi



como del testigo calificado y la pericia no esta sometida a una tarifa legal sino a una serie
de criterios cuyo desconocimiento o vulneracion el censor no menciond y menos

acredito.

6. Dado por tanto el absoluto incumplimiento de las exigencias técnicas y argumentales
que demandan la sustentacién del recurso extraordinario, imponese el rechazo del libelo
examinado, mas aun cuando no encuentra la Sala finalidad alguna que de la casacién
pueda ser satisfecha con la emisidén de un fallo de fondo, ni situacién que amerite su

oficiosa intervencion.

7. Finalmente, contra la determinacidon que se adopta es viable el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso seqgundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
tramite a falta de regulacion legal es el seflalado por la Sala en el auto de diciembre
12 de 2005, radicacién 25006.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

No admitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Fausto Enrique

Cogollo Tordecilla.

Contra esta decisidn procede el mecanismo de insistencia.

Copiese, notifiqguese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
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