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ASUNTO

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de apelacién interpuesto por el apoderado de Jaime
de Jesus Hoyos Gémez, contra la decision de fecha 18 de octubre de 2012 mediante la cual
un Magistrado de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Medellin, negd sus pretensiones respecto a la cancelacién de las escrituras publicas
6159 del 27 de octubre de 1999 y 287 del 16 de noviembre de 2006, protocolizadas ante
la Notarfa Quince de Medelliny la Notaria Unica de Valdivia respectivamente, asi como
el levantamiento de la medida cautelar de embargo impuesta sobre el predio conocido
como La Esmeralda, bien ofrecido por el postulado Carlos Mario Jiménez Naranjo, que
también comprendia el Terreno conocido como Tejar La Mojosa, igualmente objeto de

reclamo.

ANTECEDENTES



Carlos Mario Jiménez Naranjo, alias “Macaco”, es un desmovilizado que militd en el

Bloque Central Bolivar de las Autodefensas Unidas de Colombia.

Postulado por el Gobierno Nacional a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz, se
inicid la actuacién correspondiente, y en desarrollo de diligencia de version libre
verificada el 12 y 13 de junio de 2007, ofreci6 de manera libre y voluntaria una serie de

bienes rurales con la finalidad de reparar a las victimas.

La Fiscal 41 de la Unidad de Justicia y Paz solicitd a la Sala Penal de tal especialidad
del Tribunal Superior de Medellin, el decreto de medidas cautelares respecto de los
mencionados bienes inmuebles ofrecidos por el postulado para reparar a las

victimas de sus conductas criminales.

El 19 de agosto de 2008 un Magistrado de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Medellin con funcién de Control de Garantias instald la audiencia preliminar para adoptar
las medidas cautelares respecto de los mencionados bienes, determinacién que fue
proferida el 3 de diciembre de 2008, en el sentido de imponer medida de embargo sobre
seis bienes, entre ellos el inmueble denominado “La Esmeralda”, que se perfeccioné con

su inscripcion verificada el 21 de enero de 2009.

Posteriormente, el apoderado de Jaime de JesUs Hoyos Gdmez solicitd la cancelacién de
las escrituras publicas 6159 del 27 de octubre de 1999y 287 del 16 de noviembre de
2006, protocolizadas ante la Notarfa Quince de Medellin y la Notaria Unica de Valdivia
respectivamente, asi como el levantamiento de la medida cautelar de embargo impuesta
sobre el predio conocido como La Esmeralda, que incluye también el Terreno conocido

como Tejar La Mojosa.

En apoyo de su pretensién, realizd inicialmente una contextualizacion histérica del
conflicto desarrollado en la zona donde se encuentran ubicados los inmuebles objeto de

reclamacién, con la finalidad de resaltar que antes de la creacién del Bloque Central



Bolivar, esto es del 15 de octubre de 2000, en la zona delinquié un grupo conocido como
“Los Caparros”, al mando del postulado Jiménez Naranjo, en cuyo accionar el 16 de julio

de 1996 se instalé una base paramilitar en la vereda Las Mojosas.

Seguidamente, indicé que la finca La Esmeralda propiedad de su representado, fue
ocupada por un grupo armado ilegal, al tiempo que fue objeto de llamadas extorsivas
en que le indicaban la obligacién de cancelar quinientos mil pesos mensuales
($500.000.00), luego de lo cual fue despojado de su propiedad, toda vez que fue presionado
y obligado a venderla a un precio irrisorio. De esta manera, califica las escrituras en

cuestion como fraudulentas.

Agotado el tramite incidental pertinente, se dio traslado a las partes e intervinientes para
que alegaran de conclusién, en cuyo desarrollo el apoderado del solicitante recordd que
la pretension se encamina a la restitucion del predio en cuestiony no a las mejoras que

puedan haberse hecho por el postulado.

Cuestiona la prueba testimonial practicada en el curso del incidente, por cuanto el Unico
que participé en la negociaciéon fue Miguel Hernandez, trabajador del postulado, quien
dicté las condiciones del contrato.

Niega que su representado hubiera buscado a Carlos Mario Jiménez Naranjo para que
le comprara el predio, pues si ello fuera asino apareceria Hernando Sudrez como
comprador, ni se le hubiere impuesto una forma de pago totalmente desventajosa y
aclara que acorde con las reglas de la experiencia una persona no realiza
voluntariamente un negocio que sea desventajoso a sus intereses, y aunque en

Ultimas se realizé el pago, lo irrisorio del mismo no tiene la capacidad de legitimar la venta.

En cuanto a las amenazas e intimidaciones recibidas, sostiene que si bien no fueron

directas o expresas, si fueron veladas, como cuando Hernando Suarez, alias “Parroco”, se



presentd ante Jaime Hoyos GOmez y le informd que el patron necesitaba la finca, frase que

entendié como una orden.

Afirma que en esta oportunidad procede la cancelaciéon de los titulos por haber mediado

el delito para su adquisicion, tal como constrefiimiento ilegal y testaferrato.

Invocd la aplicacién del articulo 77 de la Ley 1448 de 2011, en cuanto estd amparado en la

presuncion de despojo a que se refiere dicha norma.

El defensor del postulado cuestiond que el solicitante no hubiere informado que algunos
de sus familiares también vendieron bienes a Carlos Mario Jiménez Naranjo enla
misma zona, y que nunca hubiera acudido a formular denuncia ante la autoridad

competente con ocasidn de la extorsidon a que aduce fue sometido.

Recordd que el Blogque Central Bolivar se cred en el afio 2000, y que su defendido
inicialmente llegd a la zona a consecuencia de un desplazamiento que sufrio en el area de

Putumayo por la guerrilla de las Farc.

Aclaré que en el municipio de Caucacia operaban otros grupos de autodefensa, como
“Los Mineros” y el grupo perteneciente al duefio del “Motel Piscis”, motivo por el
cual era imposible que Carlos Mario Jiménez Naranjo ingresara ala zona a
cobrar y a atropellar a la poblacién, no sélo por el dominio de otros grupos, sino ademas
porque él visitaba la poblacién.

Trajo a colacion la versidn libre de su defendido, acorde con la cual el solicitante Jaime
Hoyos Gémez era duefio de una ferreteria que visitd en varias oportunidades, pues
todo lo que necesitaba para la finca lo compraba alli, donde ademas tenia
crédito.

De igual manera recordd que el postulado informd que Jaime Hoyos le mandd razén



con Miguel que queria vender la finca porque no tenia tiempo de ir hasta alld, que estaba

cansado, y que luego de aproximadamente dos afos se realizd el negocio.

Se refirid igualmente Jiménez Naranjo en su versidn que con posterioridad a la
negociacion conversd en varias oportunidades con el peticionario, ya que se
encontraban en la ferreteria, al punto que en alguna ocasién, en el sector de El Pajonal,
Hoyos Gomez le hizo un reclamo porque no se le habia realizado un pago por la
venta de la finca La Esmeralda.

Adicioné que también compro una finca de mas de quinientas hectareas a uno de los
hermanos de Jaime Hoyos Gdmez, que fue destinada a un proyecto productivo de caucho
y que su desplazamiento lo produjo la guerrilla del ELN.

Concluy6 que la transaccion fue legal y que si bien pudo ser constitutiva de lesién enorme,
correspondia al peticionario haber acudido a la accién civil o comercial para pedir la

rescisién del contrato.
Solicitd en consecuencia que no se acceda a las pretensiones.

El apoderado de terceros igualmente se muestra adverso a las aspiraciones del
incidentante, sostuvo que se estd en presencia de un asunto meramente civil, sin que se

aprecie vicio de la voluntad en el vendedor Jaime Hoyos Gédmez.

Descarta la existencia de miedo, coaccién o amenaza como motivo determinante de la
negociacion, pues de corresponder a la realidad, Hoyos Gdmez no le habria
reclamado a Jiménez Naranjo el pago de un saldo correspondiente a la venta en
las condiciones narradas por los testigos.

Por su parte, el representante de la Fiscalia General de la Nacién considerd no

probadas las circunstancias en que Jaime de Jesus Hoyos Gémez presuntamente fue



coaccionado a vender su propiedad, por lo cual no puede afirmarse que fue privado

arbitrariamente de la misma.

Agreg6 que la negociaciéon no responde a los patrones de conducta documentados sobre
el accionar de los grupos armados organizados al margen de la ley para despojar a sus

victimas.

Resalta que con posterioridad a la venta Jaime de Jesis Hoyos GOmez continué con

1

otros negocios en la zona “...los cuales eran présperos, tal y como él mismo lo
admitid...”, motivo por el cual considera que de haber sido perseguido, no hubiera

podido ejercer libremente sus actividades.

Adujo que no existe prueba técnica que demuestre el valor real o comercial de la
hectarea para la época en que se produjo la venta, de ahi que adquiere relevancia que el
predio se encontrara en un sitio de dificil acceso, sin red de servicios publicos, con
situacién complicada de seguridad y orden publico, aspectos que en su criterio podian

influir en la determinacién del precio.

Solicitd en consecuencia no acceder a las pretensiones del peticionario y que se
mantenga la medida cautelar decretada sobre la finca La Esmeralda y su consecuente

destinacion a la reparacion de las victimas.

El representante de la Unidad Administrativa Especial para la Atencién y Reparacién
Integral a las Victimas -Departamento Administrativo para la Prosperidad Social-, sostuvo
que no existia prueba respecto a que la voluntad del vendedor hubiere estado viciada, ya
por fuerza o por violencia, mientras que en relacion con el alegado precio irrisorio de la
venta, de haber existido, debié acudirse a la jurisdiccion civil en orden a alegar una

lesién enorme.

Asi las cosas, solicitd mantener vigentes las medidas cautelares decretadas sobre el bien.



Por Ultimo, el Ministerio PUblico sostuvo que todo se reduce a un negocio juridico de
compra venta y por consiguiente que el alegado despojo no era cierto, motivo por el cual

solicitd negar las pretensiones del peticionario.
LA DECISION IMPUGNADA

Explicé inicialmente el Magistrado de Control de Garantias que ante los vacios
normativos contenidos en la Ley 975 de 2005 en punto del tramite incidental, se acudio
a las previsiones del Cddigo de Procedimiento Civil en aplicacion del principio de integracién
del articulo 62 de la ley en mencion, pautas seguidas en los temas de cancelacién de

titulos espurios y restitucién de bienes.

Aduce que de las diversas intervenciones procesales de Jaime de Jesis Hoyos Gémez,
se concluye que se remite a expresiones o lenguaje propio de una negociaciéon y no a
un despojo o desplazamiento, al igual que denota su desconcierto por el precio pactado y

la forma en que finalmente fue cancelado.

Sostiene que el peticionario en sus relatos iniciales no se refiere expresamente a la
existencia de amenazas en su contra o de su familia, sino que aduce como motivos

i

para proceder a la venta del inmueble “...el pago de unas vacunas, el estado de orden

publico y las condiciones de su salud...”, al punto que en una posterior intervencién

] n

sostuvo que “...no paré muchas bolas...” cuando le dijeron que necesitaban la finca, y
fue sélo al dialogar con Héctor Fabian Gémez Ospina en la ciudad de Medellin, que acepto el

precio establecido para la negociacion.

Resaltd que no resulta acorde con las reglas de la experiencia, que si en verdad el
peticionario hubiera sido victima de amenazas, mantuviera el giro ordinario de sus negocios
en la region, e incluso que su familia continuara con la propiedad del Hotel del Rio, como
tampoco es logico que si estaba amenazado, se hiciera acompafar de su hijo a las

reuniones que tenian que ver con el negocio, pues ello implicaria arriesgarlo y



comprometer su integridad.

Hizo referencia igualmente a la disposicion de Jaime de Jesus Hoyos Gdémez para cobrar
el saldo que se le adeuda por concepto de la venta del inmueble como otra circunstancia
que desvirtla la presencia de amenazas, pues si las mismas fueran ciertas no se
atreveria a confrontar a su agresor para cobrar obligaciéon alguna, por mayor apuro o

necesidad que tuviera.

En cuanto a lo manifestado por los postulados Carlos Mario Jiménez Naranjo y Rodrigo
Pérez Alzate en torno a las circunstancias que rodearon la compra de la finca La Esmeralda
y a la inexistencia de presiones 0 amenazas para apropiarse de la misma, sostuvo que no
existe ninguna razon valida para dudar de su veracidad, pues no obstante su condicion
de ex integrantes del grupo armado al margen de la ley, sus manifestaciones fueron
claras y se encuentran corroboradas por otros medios de conviccidon. Ningun interés
tienen en mentir, ya que los Unicos perjudicados serian ellos mismos, en cuanto podrian

perder los eventuales beneficios del proceso de Justiciay Paz.

Concluyd el Magistrado con Funciones de Control de Garantias, que la venta del
inmueble La Esmeralda obedeci6 al estado de salud de su propietario, toda vez que no
puede afirmarse validamente que haya sido victima de amenazas, fuerza o

desplazamiento forzado por el grupo paramilitar comandado por Carlos Mario Jiménez

Naranjo, y en consecuencia nada ilicito o irregular se advierte en la negociacién.

Agregd que de haberse presentado vicios del consentimiento o fraude, correspondia

ventilar tales asuntos ante la jurisdiccion civil.

Con fundamento en tales consideraciones, el Magistrado con Funciones de Control de
Garantias neg0 las pretensiones del solicitante, y en consecuencia, no cancel6 las
escrituras publicas 6159 del 27 de octubre de 1999 y 287 del 16 de noviembre de 2006,

protocolizadas ante la Notaria Quince de Medellin y la Notaria Unica de Valdivia



respectivamente.

Dispuso ademads, compulsar copias para que se investigue a Héctor Fabian Gémez Ospina

por la presunta estructuracion del punible de testaferrato.

Contra la anterior determinacion el representante de Héctor Fabian Gomez Ospina
interpuso recurso de reposicion, con la finalidad que se revocara la orden de compulsar
copias para que se investigara la eventual estructuracion del delito de testaferrato,
impugnacion decidida negativamente, e igualmente lo hizo el apoderado de Jaime de Jesus

Hoyos Gomez.
LA IMPUGNACION

El representante del peticionario, luego de referirse a los argumentos de la determinacion
adoptada, sostuvo que la misma obedece a un anadlisis por fuera de contexto de los

elementos probatorios aducidos en el curso del tramite incidental.

Explic6 que correspondia otorgar credibilidad a las manifestaciones de su representado,
mientras que la versién del postulado debia desecharse, en cuanto es de publico
conocimiento su manera de actuar, asi como el hecho que cuando los grupos armados
organizados al margen de la ley disponian algo en las regiones sometidas a su control, la
poblaciéon se encontraba en la obligacién de cumplir sus érdenes sin ninguna posibilidad de

oponerse a ello.

Solicitd en consecuencia, revocar la providencia impugnada, y en su lugar acceder a

las pretensiones que dieron lugar al inicio del tramite incidental.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. De conformidad con lo establecido en el paragrafo 12 del articulo 26 de la Ley 975 de



2005, modificado por el canon 27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el
articulo 68 ibidem y con el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es
competente para desatar el recurso de apelacion interpuesto contra la providencia
proferida por el Magistrado de Control de Garantias de la Sala de Justicia y Paz del
Tribunal Superior de Medellin, por cuyo medio resolvid el incidente de cancelacién de

titulos fraudulentos.

2. Previamente a examinar la legitimidad de la determinacién impugnada, procede
establecer cudl es la normatividad aplicable al caso, en atencidn a las diversas

modificaciones que ha sufrido la Ley 975 de 2005.

La Ley de Justicia y Paz originalmente expedida en el afo 2005, no precisaba los bienes
que podian afectarse en el proceso alli regulado, motivo por el cual todas las peticiones
relacionadas con predios afectados por el fendmeno de violencia causado por grupos
armados organizados al margen de la ley se tramitaron acorde con las previsiones alli
contempladas, en atencién a que dentro de sus finalidades se encuentra la de propender
por la restitucion de los bienes de las victimas, segin se desprende del articulo 46, en

cuanto establece:

“Articulo 46. Restitucién. La restitucion implica la realizaciéon de los actos que
propendan por la devoluciéon a la victima a la situacién anterior a la violacién de sus
derechos. Incluye el restablecimiento de la libertad, el retorno en su lugar de

residencia y la devolucién de sus propiedades”.

Posteriormente, mediante la Ley 1448 de 2011 se dispuso que al interior del proceso
transicional sélo se pueden intervenir los bienes que son entregados por el
desmovilizado en cumplimiento de las obligaciones que adquiere al ser postulado. Se

pronuncié la Sala, en los siguientes términos:

“Por tal razén, se insiste, en el proceso transicional sélo se pueden intervenir los bienes



gue son entregados por el desmovilizado en cumplimiento de las obligaciones que adquiere
al ser candidatizado a ser beneficiario de la indulgencia punitiva que la Ley 975 de 2005

ofrece. (...)

Conviene aclarar que las victimas cuyo victimario no esté siendo procesado, o aquellas
que no conocen al causante de su desgracia, o las que reclaman un bien o discuten un
derecho respecto de un activo no entregado por el desmovilizado con fines de reparacién en
el proceso transicional, no es que no tengan a donde acudir. Fue ciertamente para ellas
que se consolidd todo el contexto de proteccién contenido en la Ley 1448 de 2011".
(CS) SP, 13 Jun. 2012, Rad. 39020)

Con la inclusién del canon 17A al articulado de la Ley 975 de 2005 mediante la
expedicion de la ley 1592 de 2012, se ratifico dicho criterio, al expresar la

norma en mencion:

“Articulo 17A. Bienes objeto de extincién de dominio. Los bienes entregados, ofrecidos o
denunciados por los postulados para contribuir a la reparacién integral de las victimas, asi
como aquellos identificados por la Fiscalia General de la Nacién en el curso de las

investigaciones, podran ser cautelados de conformidad con el procedimiento dispuesto

en el articulo 17B de la presente ley, para efectos de extinciéon de dominio.

Paragrafo 12. Se podra extinguir el derecho de dominio de los bienes, aunque sean
objeto de sucesién por causa de muerte o su titularidad esté en cabeza de los

herederos de los postulados.

Paragrafo 2°2. La extincién de dominio recaera sobre los derechos reales principales 'y

accesorios que tengan bien, asi  como  sobre sus frutos y rendimientos”.

Asi las cosas, es claro que al interior del proceso transicional sélo se pueden intervenir los



bienes que son entregados por el desmovilizado en cumplimiento de las obligaciones que

adquiere al ser postulado a los beneficios previstos en la Ley 975 de 2005.

Por su parte, el articulo 11D obliga a los postulados a entregar, ofrecer o denunciar los

bienes adquiridos, directamente o por interpuesta persona, a titulo personal o por el grupo
armado organizado al margen de la ley al que pertenecieron, bajo el entendido de que
sino cumplen con dicha exigencia seran excluidos del proceso transicional y perderan

el beneficio a la pena alternativa.

Ahora, no se puede perder de vista que de conformidad con lo preceptuado en el
paragrafo 2 del articulo 17B de la ley 975, incluido por el articulo 16 de la ley 1592 de 2012,
cuando respecto de un bien cautelado al interior del proceso de Justicia y Paz se presente
solicitud de restitucion por personas que alegan el despojo del mismo, corresponde

sequir el procedimiento alli previsto, en los siguientes términos:

“Paragrafo 2°. Cuando la medida cautelar se decrete sobre bienes respecto de los
cuales con posterioridad se eleve solicitud de restitucion, tales bienes y la solicitud de
restitucion seran transferidos al Fondo de la Unidad Administrativa Especial de Gestién
de Restitucion de Tierras Despojadas, para efectos de su tramite a través de los
procedimientos establecidos en la Ley 1448 de 2011 y su normatividad complementaria,

sin que se requiera el levantamiento de la medida cautelar por parte de la magistratura”.

Asi, cuando un bien entregado, ofrecido o denunciado por el postulado para
contribuir a la reparacion integral de las victimas o identificado por la Fiscalia General
de la Nacion como bien con vocacién de contribuir a ese objetivo, ha sido sometido a
medida cautelar dentro del tramite de Justicia y Paz y con posterioridad a ello se presenta
solicitud de restitucion, el Magistrado de Control de Garantias, por disposicion legal, debe

enviarla a la Unidad Administrativa Especial de Gestidn de Restitucion de Tierras



Despojadas donde se adelantara el tramite previsto en la Ley 1448 de 2011.

En esta oportunidad, el postulado Carlos Mario Jiménez Naranjo ofreci6 de manera
libre y voluntaria una serie de bienes rurales con la finalidad de reparar a las victimas,
entre ellos la finca La Esmeralda, predio en relacién con el cual se impuso medida de

embargo, que se perfecciond con su inscripcion verificada el 21 de enero de 2009.

Procederia entonces acudir a la regla general consagrada en la Ley 975 de 2005,
segun la cual las solicitudes de restitucién de bienes despojados o abandonados a causa
de la violencia generada por los grupos armados organizados al margen de la ley

deben tramitarse acorde con las previsiones de la Ley 1448 de 2011.

Sin embargo, la Ley 1592 de 2012 establecié en su articulo 38 un régimen de transicion
que viene a convertirse en una excepcion a dicha regla, en cuanto estipul6 que aquellos
incidentes que se encontraran en curso cuando entrara a regir esa normatividad y en los
cuales se hubiere proferido medida cautelar, debian continuar su tramite en la

jurisdiccion de Justicia y Paz. Establece la norma en mencion, lo siguiente:

“Articulo 38. Tramite excepcional de restitucion de tierras en el marco de la Ley 975 de
2005. Si a la entrada en vigencia de la presente ley, existiere medida cautelar sobre un
bien con ocasién de una solicitud u ofrecimiento de restitucion en el marco del
procedimiento de la Ley 975 de 2005, la autoridad judicial competente continuara el
tramite en el marco de dicho procedimiento. En los demas casos, se observara lo
dispuesto en la Ley 1448 de 2011".

Dicha excepcion implica, entonces, que se mantenga la competencia en los Magistrados
de Control de Garantias para conocer del incidente de cancelacién de titulos y
levantamiento de la medida de embargo, pues lo cierto es que en desarrollo del tramite el
predio conocido como finca La Esmeralda se afecté con medida cautelar que se

encontraba vigente al momento de entrar a regir esa normatividad.



3. Ahora bien, en cuanto se relaciona con la decisién de no cancelar las escrituras
publicas 6159 del 27 de octubre de 1999 y 287 del 16 de noviembre de 2006,
protocolizadas ante la Notarfa Quince de Medellin y en la Notaria Unica de Valdivia
respectivamente, asi como no levantar la medida cautelar de embargo impuesta sobre el

predio conocido como La Esmeralda, corresponde realizar las siguientes precisiones:

Ha sefialado la Sala que debe existir una clara relacién entre la situacién victimizante y
la confesion del desmovilizado en justicia y paz, lo cual ha de estar intimamente ligado con
el bien que en cumplimiento de su obligaciéon de reparacién ha entregado el candidato
a la pena alternativa, ya porque su propiedad o posesion esté en cabeza suya, ora

porque su titularidad la ostente un agente suyo, o0 se ejerza en su nombre.

Atendiendo al contenido del articulo 52 de la Ley 975 de 2005, se entiende por victima
la persona que individual o colectivamente haya sufrido dafios directos, tales como lesiones
transitorias o0 permanentes que ocasionen algun tipo de discapacidad fisica, psiquica y/o
sensorial (visual y/o auditiva) sufrimiento emocional, pérdida financiera 0 menoscabo de
sus derechos fundamentales. Los dafios deberan ser consecuencia de acciones que hayan
transgredido la legislacién penal, realizadas por grupos armados organizados al margen de

la ley.

El articulo 14 del Decreto 4760 de 2005, reglamentario de la Ley 975 del mismo afio, tiene

establecido:

“Cuando la victima considere que fue despojada ilicitamente de su dominio, posesidn,
usufructo o de cualquier otro derecho real o precario sobre un bien como consecuencia
de una conducta punible cometida por los miembros del grupo armado organizado al
margen de la ley que se hayan acogido al procedimiento establecido porla Ley 975
de 2005 y pretenda la restitucion del mismo, podra presentar su pretension en el incidente

de reparacion integral, cuyo tramite decision y efectividad se regiran por lo dispuesto



en la citada ley...".

A su vez, el articulo 44 de la normatividad en cita precisa el alcance de los actos de

g

reparacion, indicando que la misma “...comporta los deberes de restitucion,

!

indemnizacién, rehabilitacién y satisfaccién...”, mientras que el articulo 46 de la misma

ley, al concretar el deber de restitucién advierte que:

“La restitucion implica la realizacion de los actos que propendan por la devolucién a la
victima a la situacién anterior a la violacion de sus derechos. Incluye el restablecimiento
de la libertad, el retorno a su lugar de residencia y la devolucidon de sus

propiedades.”

Ahora bien, a quien pretenda la restitucién de bienes presuntamente despojados por
grupos armados organizados al margen de la ley, no le es suficiente con enunciar la
calidad de victima, sino que le corresponde acreditar dicha condicién, y ademas, demostrar

el nexo causal del dafo con las actividades del grupo armado ilegal.
En torno a este tema, se ha pronunciado la Sala, al precisar que:

“Tampoco cabe duda acerca de que la citada Ley 975 privilegia a las victimas
dentro de ese proceso de reconciliaciéon nacional y, en razén de ello, consagra una serie
de mecanismos tendientes a garantizarles la verdad, la justicia y la reparacién de los
dafos causados, estos ultimos no sélo desde el punto de vista material, sino en relacion

con los aspectos fisico y moral.

“En efecto, el articulo 8 ibidem sefiala que las acciones de reparacidén propenden por la
restitucion, indemnizacion, rehabilitacion, satisfaccion; y las garantias de no repeticion

de las conductas.

“La restitucion, esta definida enla misma disposicion como la realizaciéon de las



acciones que tiendan por regresar a la victima a la situacion anterior a la comisién del
delito; y, el articulo 46 idem, sefiala que “La restitucion implica la realizacion de los actos
que propendan por la devoluciéon a la victima a la situacidon anterior a la violacion de
sus derechos. Incluye el restablecimiento de la libertad, el retorno a su lugar de

residencia y la devolucion de sus propiedades.”

“Entonces, lo primero que debe demostrar quien pretenda, entre otras cosas, la reparacion
de los agravios inferidos por un grupo armado ilegal, es la condicién de victima, porque
no basta con afirmar tal circunstancia...”. (CS) SP, 30 Mar. 2011, Rad. 34415).

Dichas condiciones no se cumplen en esta oportunidad, no sélo porque el peticionario
Jaime de Jesus Hoyos Gomez no logrd acreditar su calidad de victima del accionar delictivo
de Carlos Mario Jiménez Naranjo o del grupo de las autodefensas que éste dirigia, sino
también en razén a que no se demostré el nexo causal entre el supuesto despojo de la
finca La Esmeralda y cualquier clase de amenaza o constreflimiento ilegal por parte

del postulado.

Las victimas que acuden al proceso de Justicia y Paz son aquellas cuya causa de
sufrimiento tiene directa relaciéon con las conductas delictivas cometidas y confesadas por
el desmovilizado en el proceso transicional y por las cuales se le formula imputacién, y
por tanto tienen legitimidad para intervenir en calidad de perjudicadas en el proceso

penal en que se investigan y juzgan tales punibles.

Lo anterior en cuanto el proceso transicional se estructura sobre la confesion del
postulado a los beneficios punitivos ofrecidos por la Ley 975 de 2005, asi como en la
entrega de bienes con fines de reparacion, a cambio de la imposicién y la ejecucién de
una pena alternativa, en todo caso mas benigna que la que debiera recibir por los delitos

confesados.

En el presente asunto, el peticionario hace referencia al presunto desplazamiento de que



fue victima y al despojo del inmueble La Esmeralda, que seglin su relato fue ocupado
por un grupo paramilitar, luego de lo cual lo extorsionaron con el pago de quinientos mil
pesos mensuales y obligaron a vender el predio en favor de Carlos Mario Jiménez

Naranjo a un precio irrisorio, especificamente porque Hernando Suarez, alias “Parroco”, le

informd que el patrédn necesitaba la finca, frase que entendié como una orden.

Sin embargo, de acuerdo con los medios de prueba que se allegaron en el curso del
trdmite incidental, se tiene que el postulado Carlos Mario Jiménez Naranjo no ha
reconocido a Jaime de Jesus Hoyos Gémez como victima de desplazamiento forzado o de
despojo de sus bienes. Por el contrario, sostuvo que ofrecié el predio de manera
voluntaria para la reparaciéon de las victimas y que nunca entregaria algo que fuera
a perjudicarlas.

Aclaré que cuando llegd a la zona no lo hizo en calidad de paramilitar, sino como
ganadero, comprando tierras, y en esa condicion conocié a Jaime de Jesus Hoyos Gomez,
de quien fue su cliente en la ferreteria, luego de lo cual, con el transcurso del tiempo, le fue
ofrecida en venta la finca La Esmeralda, que negocié por intermedio de Miguel
Hernandez.

También explicé la forma en que cancelé el precio pactado sobre la fincay aportd
manuscrito con las anotaciones de las fechas y montos de los pagos realizados. Expuso
que de haber querido apoderarse del inmueble, simplemente se lo hubiera quitado a su
propietario y no le hubiera cancelado nada.

Dichas manifestaciones de Carlos Mario Jiménez Naranjo se encuentran
corroboradas con la declaracién del también postulado Rodrigo Pérez Alzate, quien
expresd que no tuvo conocimiento de la existencia de presiones o amenazas para la

adquisicion de la finca La Esmeralda, pues esa no era la politica del grupo, ademas que



agregod que el precio de venta pactado se canceld en su totalidad y Jaime Hoyos
proveia de materiales de construcciébn a Jiménez Naranjo, al tiempo que un

hermano del peticionario, concretamente Juan Hoyos, también le vendid terrenos.

En tales condiciones, como de acuerdo con los medios de prueba que se acompafnaron a
la solicitud y aquellos practicados en desarrollo del tramite incidental no se ha reconocido
a Jaime de Jesls Hoyos Gémez como victima de desplazamiento forzado o de despojo de
sus bienes, ya que ninguno de los postulados que delinquieron en esa zona han confesado
tal ilicitud, necesariamente debe concluirse que no es el procedimiento adecuado
para decidir el asunto, toda vez que, en Ultimas, lo que pretende el peticionario es que
se reconozca su calidad de victima en el proceso de Justicia y Paz adelantado contra
Carlos Mario Jiménez Naranjo, y en tal sentido, los incidentes no pueden ser
utilizados como medio para ignorar el tramite que establece la ley vy la jurisprudencia para

que una persona pueda ser reconocida como victima.

De haber existido el desplazamiento del sefior Jaime de Jesus Hoyos Gomez o el despojo
de sus bienes en los términos aducidos en la peticion del tramite incidental, corresponde
a la Fiscalia General de al Nacidn, acorde con el contenido de la ley, verificar dentro del
proceso matriz y no mediante el adoptado, si se cumplen las condiciones para tener
como victima a quien acude a la justicia con tal propdsito, y ademas, establecer si el
postulado a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz Carlos Mario Jiménez Naranjo dijo
la verdad en su version, establecer las conductas punibles por éste cometidas, y
constatar su confesidn con la posible comisidn de otros hechos punibles en el desarrollo de

su actividad delictual.

Lo anterior en atencion a la responsabilidad que cabe al desmovilizado que
falsamente llegare a denunciar o entregar bienes que hubieren sido despojados o respecto
de los cuales terceros de buena fe terminen demostrando la legalidad de su adquisicion, al

punto que se identifica como causal de exclusién del tramite transicionall.



Se pronuncid la Sala en relacidn con el tema en anterior oportunidad, en los siguientes

términos:

“...En este punto aclara la Sala, los incidentes no pueden ser utilizados como medio
para ignorar el procedimiento que establece la ley y la jurisprudencia para que una
persona pueda ser reconocida como victima, que es lo que a la postre pretenden la Fiscalia

y la representante del sefor Arias.

De haber existido el desplazamiento o despojo de los bienes del sefior Simén Agustin
Arias en los términos en que él lo aduce, es al ente acusador a quien por ley le
corresponde, dentro del proceso matriz y no mediante el tramite incidental, verificar si el
postulado a los beneficios de la Ley de Justicia y Paz CARLOS MARIO JIMENEZ NARANJO,
alias “Macaco”, dijo la verdad en su version, establecer las conductas punibles por éste
cometidas, y constatar su confesion con la posible comisién de otros hechos punibles
en el desarrollo de su actividad delictual, lo que de acreditarse eventualmente implicaria
su retiro del proceso de justicia y paz; asi como también si se cumplen las condiciones

para tener como victima a quien acude a la justicia con tal propdsito.

En tales condiciones, en atencién a que la manifestacién del peticionario Jaime de Jesus
Hoyos Gémez no es suficiente en orden a acreditar que fue victima de desplazamiento
forzado y de despojo de bienes por parte de los grupos armados al margen de la ley al

mando de Carlos Mario Jiménez Naranjo se confirmara la decision impugnada.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto impugnado, mediante el cual un Magistrado de Control de Garantias
de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Medellin, negd la cancelacion de las
escrituras publicas 6159 del 27 de octubre de 1999y 287 del 16 de noviembre de



2006, protocolizadas ante la Notarfa Quince de Medellin y la Notaria Unica de Valdivia
respectivamente, asi como el levantamiento de la medida cautelar de embargo impuesta
sobre el predio conocido como La Esmeralda, por las razones a que se hizo alusion en la

parte considerativa de la presente decision.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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