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VISTOS

Procede la Corporacién a constatar el cumplimiento de los requisitos de ldgicay
acreditacion suficiente dispuestos en la ley y desarrollados por la jurisprudencia,
respecto de los libelos casacionales presentados por los defensores de RAFAEL ARANGO
HENAO y NELLY JIMENEZ GONZALEZ contra el fallo de segundo grado dictado por el
Tribunal Superior de Manizales el 13 de febrero de 2015, confirmatorio en lo sustancial
del proferido por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de la misma ciudad el 21 de
septiembre de 2012, por medio del cual condené a los mencionados ciudadanos como
coautores del concurso homogéneo de delitos de fraude procesal, y al primero lo sancion6

también como coautor del punible de falsedad en documento privado.
HECHOS

El 14 de abril de 2001 fue asesinado en Cali el sefior Jorge Alberto Parra Ramirez. El



11 de noviembre de la misma anualidad la abogada Constanza Osorio Tabares promovio
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, con base en ocho letras de cambio por valor
de $50.000.000.00 cada una y otra por $36.000.000.00, supuestamente firmadas por aquél
en favor de Excelino Salazar Meza, que correspondié adelantar al Juzgado Sexto Civil del
Circuito de Manizales, donde se ordenaron medidas cautelares sobre bienes de

Parra Ramirez en la ciudad de Armenia.

Con ocasién del homicidio de su esposo Jorge Alberto Parra y temiendo por
su vida y la de sus dos hijos menores, Luz Adriana Lozada Vallejo se radicé en
Estados Unidos, y al intentar disponer de los bienes de quien fuera su conyuge se
percatd del registro de las medidas cautelares en los folios de matricula, procediendo a

denunciar tales hechos.

Como posteriormente Excelino Salazar también fue asesinado, su esposa Maria
Eugenia Lopez Orozco en nombre suyo y representacion de su hijo menor Esteban
Salazar Gémez, como sucesores procesales, cedieron los derechos a NELLY JIMENEZ
GONZALEZ, esposa de Carlos Ariel Gonzalez Montoya (también fallecido en forma
violenta) quien junto con el abogado RAFAEL ARANGO HENAO, continuaron con el referido
proceso hasta conseguir el remate de los bienes inmuebles embargados (Casa 114 de
436.62 mt2 ubicada en la carrera 25 No. 2 sur - 95 el Poblado de Medellin;
apartamento 802 con 2 garajes ubicado en la carrera 42 No. 1 sur de Medelliny la casa
107 ubicada en la urbanizacion Alqueria del Poblado Medellin) para pagar parte de las

acreencias dispuestas en el mandamiento ejecutivo.

A su vez, NELLY JIMENEZ GONZALEZ cedié a Cristian Rodolfo Ortiz
Arango, sobrino de RAFAEL ARANGO, un derecho crediticio remanente del proceso
gjecutivo singular, y entonces, el Ultimo de los nombrados promovié el proceso de
sucesion intestada de Jorge Alberto Parra Ramirez, tramitado en el Juzgado Tercero de

Familia de Manizales, en cuyo marco se utilizé un falso poder supuestamente otorgado



por Luz Adriana Lozada Vallejo el 20 de junio de 2005 para levantar mediante escritura
publica en la Notaria Primera de Manizales la afectacion a vivienda familiar del
apartamento 801, torre B, edificio Torres de Altamira, ubicado en la avenida Bolivar, 18
N- 19 de Armenia, de propiedad de Parra Ramirez, vy efectivamente se consiguié
levantar la correspondiente anotacion en el folio de matricula, ingresando el bien ala
masa sucesoral, hasta que surtido el tramite se aprobd el trabajo de particidn y adjudicacién
de la herencia del causante y de la sociedad conyugal conformada por Jorge

Alberto Parra y Luz Adriana Lozada, y lograron el embargo de los derechos herenciales.
ACTUACION PROCESAL

Con base en la denuncia presentada, la Fiscalia Seccional de Manizales dispuso
la correspondiente investigacién previa, para luego de practicar algunas diligencias
disponer la apertura de la investigacién, vinculando mediante indagatoria a RAFAEL
ARANGO HENAO, NELLY JIMENEZ GONZALEZ y Maria Eugenia Lépez Orozco,
absteniéndose de imponerles medida de aseguramiento al momento de definir su

situacion juridica.

Clausurada la instruccion, la Fiscalia calificd el mérito del sumario el 30 de marzo de
2010 con resolucién de acusacién en contra RAFAEL ARANGO HENAO y NELLY JIMENEZ
GONZALEZ, como presuntos coautores del concurso homogéneo de delitos de fraude
procesal “desplegados dentro de las demandas ejecutiva y de sucesion, instauradas ante
los juzgados Sexto Civil del Circuito y Tercero de Familia, respectivamente”, en concurso
heterogéneo con el punible de falsedad en documento privado, respecto del “poder que
fue utilizado para obtener la escritura publica No. 1995, por medio de la cual se canceld

la afectacion a vivienda familiar del bien inmueble”.

En la misma decisidn se declard que la accion penal derivada de la falsedad de las

nueve letras de cambio se encontraba prescrita. A su vez, se dispuso la preclusion de la



investigacidon adelantada en contra de Maria Eugenia Ldépez Orozco.

Impugnada la acusacién por la defensa, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal
de Manizales la confirmé mediante proveido del 24 de junio de 2010, oportunidad en la
cual ordend la preclusién de la investigacidn respecto de la falsedad de las nueve letras de

cambio.

La fase del juicio fue adelantada por el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Manizales,
despacho que una vez surtido el rito dispuesto por el legislador profirid fallo el 21 de
septiembre de 2012, por cuyo medio condend a RAFAEL ARANGO a la pena principal de
ocho (8) afos, dos (2) meses y quince (15) dias de prision, multa de 210 salarios
minimos legales mensuales, e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por 5 aflos, como coautor del concurso homogéneo y heterogéneo de delitos objeto

de acusacion.

Condend a NELLY JIMENEZ a la pena principal de seis (6) afios, seis (6) meses y quince
(15) dias, multa de 200 salarios minimos mensuales vigentes, e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por 5 afios, como coautora penalmente

responsable del concurso homogéneo de delitos de fraude procesal por el cual fue acusada.

A su vez, el a quo negd a los procesados la condena de ejecucion condicional y la
prision domiciliaria sustitutiva de la intramural, y orden6 el restablecimiento de los
derechos de las victimas, sin perjuicio de las acciones civiles de los adquirentes de buena

fe.

Impugnado el fallo por los defensores, fue confirmado por el Tribunal Superior de
Manizales mediante proveido del 13 de febrero de 2015, pero decidid otorgar a los
acusados la prision domiciliaria, sentencia contra la cual los mismos sujetos procesales

interpusieron recurso extraordinario de casacion y allegaron las respectivas demandas,



cuya admisibilidad se dilucida en este auto.
LOS LIBELOS
1. Demanda en nombre de RAFAEL ARANGO HENAO

Después de identificar a los sujetos procesales, asi como la sentencia impugnada y los
hechos, efectuar un extenso resumen de la actuacién procesal y sefalar el interés para

recurrir, el defensor propone dos reparos.

1.1. Primer cargo: Violacion directa por interpretacién errénea del articulo 453 del

Cddigo Penal

Aduce el censor que si los falladores consideran como medios fraudulentos que
indujeron en error al servidor publico las nueve letras de cambio que sirvieron para dar
curso al proceso ejecutivo, sin que dicha falsedad hubiera sido declarada judicialmente,
pues por el contrario, tanto la Fiscalia de primera como de segunda instancia consideraron
que tal conducta se encontraba prescrita, se ha dado un alcance laxo al delito de fraude

procesal.

Precisa que si no se declard la falsedad de dichos instrumentos, no se configuré el
referido delito contra la recta imparticion de justicia, el cual requiere de un medio

fraudulento, no acreditado en este diligenciamiento.

Advera que una vez declarada la prescripcién del delito de falsedad respecto de las letras
de cambio no podia sentenciarse a su asistido por un delito relacionado con ellas, pues era
menester preservar la seguridad juridica, con la cual no se cuenta en este caso pues no
hay certeza sobre la falsedad de dichos instrumentos, maxime si la demanda ejecutiva
presentada con base en tales titulos fue incoada por la abogada Constanza Osorio
Tabares, persona diferente de RAFAEL ARANGO HENAO.



Concluye que no se ha demostrado el medio fraudulento exigido para la configuracién
del delito de fraude procesal, lo cual viola el articulo 12 del estatuto punitivo, que consagra

el principio de culpabilidad, pues se ha condenado a su patrocinado objetivamente.

Indica que sin el error denunciado, los falladores debieron absolver a su
asistido, circunstancia que impone casar el fallo, para en su lugar proceder a dictar

sentencia absolutoria.

1.2. Segundo cargo: Nulidad por violacién del debido proceso y el derecho de defensa

Respecto del delito de falsedad en documento privado manifiesta el defensor que
en la actuacidn se reconoce que el poder tiene fecha de junio 20 de 2005 vy la escritura
publica de levantamiento de la afectacién de vivienda familiar es del 22 de diciembre de la
misma anualidad, en consecuencia, si en Manizales el sistema penal acusatorio empezd a
regir con la Ley 906 de 2004 el 1° de enero de 2005, es claro que impropiamente
se gobernd el diligenciamiento por la Ley 600 de 2000, sin tener en cuenta que la
legislacién del 2004 es mas favorable a los intereses de su prohijado al exigir principios

tales como el de inmediaciéon del juez con las pruebas.

Considera que se violaron los principios de ley penal preexistente y favorabilidad,
reglados en la Carta Politica, el estatuto penal y la Ley 906 de 2004, asi como la
prevalencia de las normas rectoras sobre las demas disposiciones de la citada legislacion

adjetiva.

A partir de lo expuesto, solicita a la Sala casar el fallo por violacién del derecho
de defensa, para que se proceda a dictar sentencia absolutoria en favor de
RAFAEL ARANGO HENAO.

2. Demanda en nombre de NELLY JIMENEZ GONZALEZ



Con base en la causal primera de casacion, cuerpo segundo, establecida en el articulo
207 de la Ley 600 de 2000, el demandante denuncia que los sentenciadores violaron
indirectamente la ley sustancial al incurrir en error de hecho por falso juicio de
existencia por omisidon de la indagatoria rendida por su asistida, asi como de la injurada de
RAFAEL ARANGO, con lo cual quebrantaron su presuncién de inocencia y el principio
in dubio pro reo.

En el desarrollo del reparo trae a colacion lo expuesto en los fallos de primer y
segundo grado respecto de NELLY JIMENEZ y transcribe in extenso apartes de su injurada,
para entonces concluir de tal pieza procesal que su asistida se convirtié en cesionaria del
crédito cobrado ejecutivamente a instancia de su esposo Carlos Ariel Gonzalez
Montoya, quien le solicité ir donde Maria Eugenia LOpez Orozco, esposa de Excelino
Salazar Meza, porque habia comprado un crédito, y asi procedid, sin saber el detalle
de la operacion, maxime si fue su cényuge el encargado de la ulterior presentacion

ante las autoridades judiciales y demas tramites.

Luego de transcribir fragmentos de la indagatoria de RAFAEL ARANGO concluye
que el abogado Carlos Ariel Gonzalez Montoya ided y orquesté la millonaria
defraudacién y constriid a la viuda de Excelino Salazar para que cediera el crédito a

su esposa NELLY JIMENEZ, la cual no estaba enterada de tal situacion.

Afirma el recurrente que erradamente el Tribunal considerd que su procurada tenia
plena conciencia de lo que hacia y participd en la defraudacion, sin tener en cuenta lo
expuesto en las indagatorias, con base en las cuales se acredita que actud sin dolo, pues su
esposo la convencié de que dados sus problemas judiciales no podia tener bienes a

nombre de él.

Relaciona como preceptos violados los articulos 29 de la Constitucion y 72 del Cddigo

Penal, relativos a la presuncién de inocencia, asi como el 79 del estatuto procesal penal



que se ocupa del principio in dubio pro reo, lo cual condujo a la aplicacién indebida de
los articulos 453y 31 de la Ley 599 de 2000.

A partir de lo anterior, el impugnante solicita a la Corte casar el fallo atacado, para
en su lugar dictar sentencia de absolucién en favor de  NELLY JIMENEZ GONZALEZ.

CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion inicial

Antes de adoptar alguna decisién en punto de la admisibilidad de los libelos
casacionales, advierte la Sala que es necesario pronunciarse acerca de la prescripcion
de la accidon penal derivada del delito de falsedad en documento privado por el cual fue
acusado y condenado RAFAEL ARANGO HENAO, referido a que el 20 de junio de 2005 fue
falsificada la firma de Luz Adriana Lozada Vallejo en un poder otorgado para levantar
mediante escritura publica en la Notaria Primera de Manizales, la afectacién a
vivienda familiar del apartamento 801, torre B, edificio Torres de Altamira, ubicado en la

avenida Bolivar, 18 N-119 de Armenia, de propiedad de Jorge Alberto Parra Ramirez.

Para tal cometido impera sefialar que de acuerdo con lo establecido en el articulo 83 de la
Ley 599 de 2000, durante la etapa instructiva la accidén penal prescribe en un término igual
al maximo de la pena establecida en la ley, pero en ningln caso en un término inferior a
cinco (5) afos. En la etapa de la causa tal lapso comienza a contarse de nuevo a partir de
la ejecutoria de la resolucién de acusacién por un tiempo igual a la mitad del establecido

para la fase de instruccién, sin que pueda tampoco ser inferior a cinco (5) afos.

En cuanto atafie al referido delito contra la fe publica, el articulo 289 de la Ley 599 de
2000 sanciona dicho comportamiento con una pena de uno (1) a seis (6) afos de prisidn,

la cual no debe incrementarse conforme al articulo 14 de la Ley 890 de 2004 “en



la tercera parte en el minimo y en la mitad en el maximo”, pues esta Colegiatura ha
sefialado en forma profusa que dicho aumento general sélo es aplicable a
comportamientos cuya investigacion y juzgamiento se adelante bajo el rito de la Ley 906
de 20041; la situacion es diversa a la de los otros delitos concursantes de fraude
procesal, pues especificamente en el articulo 11 de la Ley 890 se dijo que tendria una
pena de “prision de seis (6) a doce (12) anos, multa de doscientos (200) a mil
(1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de

derechos y funciones publicas de «cinco (5 a ocho (8) afos”.

En consecuencia, si como ya se dijo, durante la fase del juicio el término de prescripcion
de la accién tiene su inicio desde la ejecutoria de la resolucidn de acusacion por un tiempo
igual a la mitad del establecido para la fase de instruccidn, sin que pueda ser inferior a
cinco (5) afos, es evidente que si el punible de falsedad en documento privado tiene
una pena maxima de seis (6) afios de prisién, en la etapa de la causa prescribe en cinco (5)

anos.

Ahora, dado que la resolucidon de acusacion cobrd ejecutoria el 24 de junio de 2010, es claro
que el término de cinco (5) afios se cumplié el 24 de junio de 2015, esto es, luego del fallo
de segundo grado (13 de febrero de 2015) y antes que el asunto arribara a la Secretaria

de la Corte para dar curso al tramite casacional (22 de julio de 2015).

La referida circunstancia impone declarar prescrita la accidén penal derivada del delito
de falsedad en documento privado por el cual se acusé al procesado RAFAEL
ARANGO HENAO vy, por tanto, cesar el procedimiento adelantado en su contra por dicha

conducta.

Como consecuencia de la anterior determinacidon corresponde marginar de la
dosificacion punitiva establecida en el fallo la pena impuesta al acusado ARANGO

HENAO por el citado punible contra la fe publica.



En la sentencia de primer grado, confirmada en lo sustancial por el Tribunal, se dosificé
la pena principal por el concurso homogéneo de delitos de fraude procesal en siete (7)
afos, seis (6) meses y quince (15) dias de prision, multa de 210 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5)
anos, rubros que entonces determinan la redosificacién de la pena al marginar la

sancién derivada del punible contra la fe publica.
Admisibilidad de los libelos

De tiempo atras ha sefialado la Corte que en la constatacion de las exigencias para
concurrir a este mecanismo de impugnacion extraordinaria le corresponde verificar
que los recurrentes formulen sus reproches con sujecién a los requisitos de légica y
adecuada argumentacidon definidos por el legislador y desarrollados por la
jurisprudencia, a fin de evitar que este recurso se convierta en una instancia adicional a
las ya surtidas. Tales requerimientos se orientan a conseguir libelos enmarcados dentro
de unos minimos logicos y de coherencia en la postulacién y desarrollo de los cargos
propuestos, de suerte que resulten inteligibles en cuanto precisos y claros, pues no
corresponde a la Colegiatura en su funcién constitucional y legal develar o desentrafiar
el sentido de confusas, ambivalentes o contradictorias alegaciones de los impugnantes en

esta sede.

Ademas, de conformidad con el articulo 213 de la Ley 600 de 2000, “si el demandante
carece de interés o la demanda no relne los requisitos se inadmitird” (subrayas fuera de

texto).

Una vez advertido lo anterior, procede la Corporacidon a pronunciarse sobre la

admisibilidad de los reproches planteados por los recurrentes, asi:

1. Demanda en nombre de RAFAEL ARANGO HENAO



En cuanto atafe al primer cargo, en el cual denuncia la violacion directa por
interpretacion errénea del articulo 453 del Codigo Penal, es pertinente recordar que tal
quebranto tiene lugar cuando a partir de la apreciacién de los hechos legal y
oportunamente acreditados dentro del diligenciamiento, los sentenciadores omiten aplicar
la disposicién que se ocupa de la situacion en concreto, en cuanto yerran acerca de su
existencia (falta de aplicacion o exclusion evidente), realizan una equivoca
adecuacién de los hechos probados a los supuestos que contempla el precepto
(aplicacion indebida), o le atribuyen a la norma un sentido que no tiene o le asignan

efectos diversos o contrarios a su contenido (interpretacion errénea).

En tal caso, sin que interese la especie de vulneracion directa de la preceptiva sustancial,
el yerro de los juzgadores recae sobre la normatividad, circunstancia que ubica el
debate en un ambito estrictamente juridico, sea porque se dej6 de lado el
precepto regulador de la situacidon especifica demostrada, ora porque el hecho se
adecua a una disposicion estructurada con supuestos distintos a los establecidos, o bien,
porque se desborda el entendimiento propio de la norma aplicable al caso concreto,
todo lo cual exige del censor la aceptacién de la realidad factica declarada en las

instancias.

En el asunto de la especie se tiene que el discurrir del impugnante no apunta a plantear
un debate de estricto cufio juridico, pues solo procede a sefialar, de una parte, que al
declararse prescrito el delito de falsedad de las letras de cambio que dieron lugar al
proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, no consiguié demostrarse el medio

fraudulento exigido por el legislador para configurar el delito de fraude procesal.

Y de otra, que la demanda ejecutiva presentada con base en tales titulos fue incoada
por la abogada Constanza Osorio Tabares, persona diferente de RAFAEL HENAO.



Como viene de verse, palmario resulta que las quejas del actor no son desarrolladas en
el marco de la postulacion de la violacidon directa de la ley, pues manifiesta su
inconformismo en punto de la apreciacién probatoria que corresponde al quebranto
mediato de la legislaciéon, con mayor razon si no atina a explicar por qué razon el medio
fraudulento requerido en la comision del delito de fraude procesal requiere de una decision
judicial independiente en la cual asi se le declare.

No tiene en cuenta el demandante el dictamen rendido por el Grafélogo Luis
Fernando Rivera, en el cual concluyd: “Las firmas que se encuentran en las ocho (8)
letras de cambio por valor de cincuenta millones ($50.000.000) y la firma obrante en el
titulo valor por treinta y seis millones de pesos ($36.000.000) del 2 de mayo de 2001, no
corresponden al gesto grafico del sefior JORGE ALBERTO PARRA RAMIREZ” (subrayas
fuera de texto).

No explica el actor por qué razén si en el curso de las instancias se declaré
prescrita la accion penal derivada del delito de falsedad de los referidos titulos valores,
los funcionarios no pueden aludir a ellos y tanto menos dar por configurado el delito de
fraude procesal, una vez demostrado su caracter espurio, con el cual fueron efectivamente
inducidos a error los funcionarios judiciales que conocieron de las acciones promovidas por

los acusados.

En suma, encuentra la Corte que sin fundamentacion juridica alguna el
recurrente pretende exigir para la configuracién del delito de fraude procesal un
requisito no dispuesto por el legislador, esto es, un pronunciamiento judicial que
declare fraudulento el medio utilizado, olvidando el principio de libertad probatoria que
rige el sistema procesal penal colombiano.

Adicionalmente, no se ocupa de cuestionar los fundamentos de los falladores para

imputar, acusary condenar a ARANGO HENAO por continuar con el curso del proceso



ejecutivo de mayor cuantia, a pesar de no haber sido quien inicialmente promovio tal
accion, de modo que aun en punto de la apreciacion de las pruebas (violacion

indirecta) el reproche resulta huérfano de acreditacién.

Las razones expuestas son suficientes para inadmitir el reparo con tales falencias

presentado.

En punto de la segunda censura, en la cual reclama respecto del delito de
falsedad en documento privado que si el poder tiene fecha de junio 20 de 2005 y la
escritura publica de levantamiento de la afectacion de vivienda familiar es del 22 de
diciembre de la misma anualidad, como en Manizales el sistema penal acusatorio empez6 a
regir con la Ley 906 de 2004 el 1° de enero de 2005, es claro que impropiamente se
gobernd el diligenciamiento por la Ley 600 de 2000, sin tener en cuenta que la
legislacion del 2004 es mas favorable a los intereses de su prohijado al exigir principios
tales como el de inmediacidon del juez con las pruebas, basta aducir que al declararse
prescrita en esta providencia la accion penal derivada de dicho delito contra la fe
publica, por sustraccidon de materia resulta inane constatar la admisidon de un cargo como

el propuesto, pues aln en caso de prosperar no tendria efecto diverso alguno.
El reparo debe ser inadmitido.
2. Demanda en nombre de NELLY JIMENEZ GONZALEZ

Como en la censura formulada el defensor plantea la violacion indirecta de la ley
sustancial producto de error de hecho por falso juicio de existencia por omisién de la
indagatoria rendida por su asistida, asi como de la injurada de RAFAEL ARANGO, es
pertinente rememorar que tal yerro tiene lugar cuando pese a estar la prueba en el
diligenciamiento, no es objeto de apreciacion judicial, caso en el cual debe el demandante
indicar el elemento probatorio omitido, cual es la informacién objetivamente

suministrada, el mérito demostrativo al que se hace acreedor y cémo su estimacién



conjunta con el resto de pruebas conduce a trastrocar las conclusiones de la sentencia

impugnada, deberes cuyo cumplimiento tampoco asumié el actor.

En efecto, si bien indica cuales son los medios de conviccién pretermitidos, esto
es, las injuradas de los acusados, y procede a copiar en forma amplia cuanto expusieron,
no se detiene a cotejar tales aseveraciones con lo relatado por otros declarantes,
como por ejemplo, Maria Eugenia Lépez Orozco, esposa del fallecido  violentamente
Excelino Salazar Meza, y tanto menos refuta con suficiencia lo dicho por los falladores,
especialmente por el Tribunal sobre el particular, acerca del conocimiento que asistia
a NELLY JIMENEZ sobre los irregulares procederes de su esposo Carlos Ariel Gonzélez -

quien luego fue asesinado -, de modo que el censor pretende sélo se otorgue total

valia a lo expuesto por los acusados en sus indagatorias.

En cuanto atafie a la reclamacion que cifra en la falta de aplicacion del principio in dubio pro
reo, era imprescindible que sefalara la via de su impugnacién, esto es, si se trataba
de violacion directa o indirecta. Si postulaba la primera, le correspondia demostrar
que los falladores reconocieron en las consideraciones de la providencia atacada la
existencia de dudas trascendentes de imposible eliminacién sobre la materialidad de la
conducta o la responsabilidad del procesado y, pese a ello, profirieron sentencia de
condena con exclusién evidente de la disposicidon normativa que contiene el principio,
cuando debian en consonancia con su exposicién absolver, circunstancia que no tuvo
lugar en el fallo impugnado, pues por el contrario fueron enfaticos en sefialar en sus
consideraciones que estaba suficientemente acreditada la materialidad de los punibles

en concurso homogéneo y la responsabilidad de NELLY JIMENEZ.

Pero si el vicio denunciado se fundaba en la violacién indirecta de la ley sustancial, debia
sefalar si se tratéd de un error de hecho por falso juicio de existencia, falso juicio de
identidad o falso raciocinio, o de un error de derecho por falso juicio de conviccién o falso

juicio de legalidad, acreditar su trascendencia y sefialar su correccién e injerencia en la



sentencia impugnada, labor que tampoco realizé.

No hay duda que la indagatoria corresponde sincréonicamente a un medio de
defensa y a un mecanismo de prueba, pero no tiene en cuenta el recurrente, que
como todo medio de conviccién debe ser ponderado conforme a las reglas de la sana
critica y en conjunto con el resto del acervo probatorio, sin que tenga en si misma la
virtud de prevalecer sobre los otros instrumentos demostrativos, como en este caso lo

pretende.

Encuentra la Sala que el demandante orienta su labor a exponer sin formalidad y rigor
alguno su particular percepcion de las pruebas, en especial lo expuesto por los acusados,
tematicas abordadas con detenimiento por el ad quem, sobre las cuales no es concreto en

su critica.

De acuerdo con las consideraciones precedentes, habida cuenta que el libelo de
casacién no corresponde a un alegato de libre e informal elaboracién, su presentacién
con base en apreciaciones indemostradas e imprecisas y sin atenerse a alguna de las
reglas logicas y argumentativas que gobiernan este medio extraordinario de
impugnacién, impone la inadmisién de la demanda de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 213 de la Ley 600 de 2000.

Finalmente es oportuno destacar que la Corporacién no observa en el curso del
diligenciamiento o en la providencia impugnada, violacion de derechos o garantias de
los acusados, como para que tal circunstancia impusiera el ejercicio de la
facultad oficiosa que sobre el particular le confiere el legislador en punto de asegurar

su proteccion.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,



RESUELVE

1. DECLARAR prescrita la accién penal derivada del delito de falsedad en
documento privado por el cual se acus6 a RAFAEL ARANGO HENAO. Ordenar, en

consecuencia, la cesacién del procedimiento adelantado en razén de tal conducta punible.

2. SENALAR que la pena correspondiente al mencionado ciudadano, en su condicién
de coautor del concurso homogéneo de delitos de fraude procesal es de siete (7) afios,
seis (6) meses y quince (15) dias de prision, multa de 210 salarios minimos legales
mensuales e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por cinco (5)

anos.

3. DECLARAR que la sancién impuesta a NELLY JIMENEZ GONZALEZ

permanece inmodificable.

4. INADMITIR las demandas de casacién presentadas por los defensores de
RAFAEL ARANGO HENAO y NELLY JIMENEZ GONZALEZ, conforme a las razones

expuesta en esta decision.

Notifiquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Casaciones del 20 de junio de 2007. Rad. 25667 y del 21 de marzo de 2007. Rad. 25133,
y autos del 23 de febrero de 2006. Rad. 24890, 16 de marzo de 2006. Rad. 25133, 25 de
abril de 2007. Rad. 24986, 12 de agosto de 2009. Rad. 31439 y 12 de junio de 2011. Rad.
36227, entre otros.



