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VISTOS

Se decide sobre la admisién de la demanda de casacién presentada por el defensor
de DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA en contra de la sentencia de segunda instancia
proferida por el Tribunal Superior de Cali el 19 de octubre de 2016, mediante la
cual se confirmé la que decidi® condenar a aquél como autor del delito de
receptacion.

ANTECEDENTES

1. Facticos

En la sentencia de segunda instancia, se declararon como hechos

juridicamente relevantes los siguientes:



a. Para el dia 29 de septiembre de 2012, la central de policia Nacional recibe
informacién donde se indica que minutos antes se habia hurtado a una ciudadana, su

motocicleta de marca Yamaha BWS de placas FFR-39C de color rojo y negra.

a. Se sefaldé que dicho rodante contaba con un sistema de ubicacién satelital GPS, el cual

reportaba que se encontraba en la calle 112 con calle 26H3.

a. Con dicha informacién agentes de la policia nacional procedieron a trasladarse al lugar,
encontrando en el sitio, la motocicleta reportada como hurtada, y a bordo de la misma,
a una persona que se identifico6 como Danny Alexander Lépez Mera, quien no dio

explicacion alguna del motivo por el cual estaba en posesidn de la misma.

a. El sujeto fue capturado y al cuestionarle a la victima sobre el autor del hurto, sefialo

que habia sido una persona diferente a la aprehendida.

1. Procesales

El 30 de septiembre de 2012, en audiencia preliminar celebrada ante el Juzgado Cuarto
Penal Municipal de Cali con funcidn de control de garantias, la Fiscalia formulé
imputacion a DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA por el delito de
receptacion (art. 447 C.P.).



Luego de presentado el escrito de cargos el 15 de noviembre de 2012, el Juzgado
Primero Penal del Circuito de Cali realizd audiencia el 6 de febrero
de 2013, durante la cual se formuld acusacion por el mismo delito objeto de

imputacion. El 16 de abril siguiente tuvo lugar la audiencia preparatoria.

El juicio oral se celebr6 el 20 de junio 2016, alfinal del cual el

juzgado anuncié que el sentido del fallo era condenatorio y, enseqguida, dio
lectura a su contenido integral. En consecuencia, impuso al acusado las
siguientes penas: las principales de Prision por un término de 72 meses

equivalente y Multa equivalente a 7 s.m.l.m.v.; y la accesoria de Inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la privacién de
la libertad.

El 19 de octubre de 2016, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
confirmd la decision condenatoria, al desatar el recurso de apelacion
promovido por el defensor. A su vez, contra la sentencia de segunda
instancia, la misma parte interpuso y sustentd el recurso extraordinario de

casacion.
LADEMANDA

En primer lugar, se identifican las partes, los hechos juzgados, la sentencia
impugnada y la «actuacion procesal», advirtiéndose que en este Ultimo apartado se
dedicé el recurrente a cuestionar la credibilidad del testigo de la Fiscalia
«patrullero de la policia nacional» y las alegaciones presentadas por ésta. Enseguida,
formula un cargo de «violacion indirecta de la ley sustancial por error en la
apreciacion de las pruebas» y, antes de desarrollarlo, anuncia que la finalidad del recurso
extraordinario es que se restablezca la garantia de la presuncién de inocencia (arts. 29
C.N.y 7 C.P.P./2004).



Alude a la parte resolutiva de la sentencia de segunda instancia y a los hechos alli
declarados, para, luego, denunciar aquélla por «error de facto por desconocimiento de las
reglas de la sana critica en la valoracién racional de su mérito probatorio», que
habria dado lugar a la inaplicacién de los articulos 29 de Constitucion Politica'y 7 de la
Ley 906 de 2004, que consagran los principios de la presuncion de inocencia y del
favorecimiento de la duda al reo, puesto que existiendo incertidumbre sobre la
«materialidad del hecho punible y/o de la responsabilidad,...», no fue reconocida. En
especial, cuestiona la declaracidon del policia Diego Pefia Franco por haber sefialado que
sorprendid al acusado en posesion de la motocicleta que habia sido hurtada, siendo
que «la ldégica nos dice que si tuviera conocimiento de los hechos, habia hecho lo
posible para esconderla».

Después de trascribir varios parrafos de la sentencia, procede a exponer «apreciaciones de
la defensa y frente al delito de receptacion». En éstas, sostiene que el juzgado paséd
por alto que DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA no se encontraba sobre la motocicleta y
que debid realizar la «<misma valoracién» para los testigos de la Fiscalia y de la defensa.
Agrega que, se emitiran juicios de responsabilidad objetiva, hoy dia, proscritos, dado
que no existen pruebas que permitan inferir que el acusado es culpable, siendo

insuficientes, en ese propdsito, los indicios porque para condenar se demanda certeza.

En apoyo de sus aserciones, trascribe multiples citas doctrinarias sobre la injusticia
de la pena impuesta a un inocente y la presunciéon de inocencia, asi como gran parte de
la sentencia C-774/2001 y de una del Tribunal Superior de Cali, ambas referidas al Gltimo
de dichos temas Yy al principio del in dubio pro reo. Luego, asevera que si el juzgador de
segunda instancia “hubiese adelantado una investigacidn integral”, aunque reconoce que
esa figura es extrana al sistema acusatorio, y con base en los principios de la sana
critica, la decision seria absolutoria. Por ello, solicita se case la sentencia condenatoria

para que se acabe la costumbre de «darle crédito a todos los que denunciaban por


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

supuestos delitos sin tener pruebas idéneasy conducentes».

Por Ultimo, ha de advertirse que en el cuerpo de la demanda se consigné una
afirmacion segun la cual «El Juzgado 12 Penal del Circuito de Cali, limit6 su andlisis juridico
a una operacion personal basica para explicar el valor pagado por los libros objeto del
convenio de interés publico». Asi mismo, en otro apartado, se formuld la siguiente
pregunta: «Donde estd la lesividad a los intereses patrimoniales de la administracién

publica».
CONSIDERACIONES

|. De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del Cddigo de
Procedimiento Penal de 2004, la Corte examina la demanda de casacion interpuesta
por el defensor de DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA, con el objeto de determinar si
es admisible o no, lo cual dependerd del cumplimiento de los requisitos consagrados en
el citado estatuto para ese acto procesal que se refieren, basicamente, a la existencia de
interés juridico, al sefialamiento de la causal de casacion, al desarrollo de los cargos de

sustentacion y a la necesidad del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

Il. Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 del
C.P.P./2004, el recurso de casacion interpuesto es procedente porla Unica razén de
que se dirige contra una sentencia de  segunda instancia, como fue la proferida el
19 de octubre de 2016 por el Tribunal Superior de Cali, que confirmd Ia
condenatoria que habia dictado el Juzgado Primero Penal del Circuito de la misma
ciudad, en contra de DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA como autor del delito de

receptacion.

lll. De otra parte, el demandante se encuentra legitimado para
recurrir en casaciéon conforme lo establece el articulo 182 del C.P.P./2004, pues es una de

las partes del proceso  -la defensa-, y la sentencia condenatoria que se impugna



produce consecuencias adversas a quien representa dado que le impone sanciones
privativas de derechos fundamentales. Ademads, los argumentos que sustentan el
recurso extraordinario son similares a los que habia expuesto la defensa en el de
apelacién promovida contra el fallo de primera instancia, por lo que ningln reparo

puede hacerse en torno a la legitimidad del impugnante.

IV. En cuanto a la necesidad de la casacién, adujo el recurrente, simplemente, que
perseguia el restablecimiento de la presunciéon de inocencia, propdsito que, bien, puede

asimilarse al de «respeto de las garantias de los intervinientes», que es
uno de los descritos en el art. 180 C.P.P./2004. Sin embargo, ninguna razén suministro
que justificara esa afirmacidn, por lo que, en el cumplimiento de esa carga
argumentativa, no pasé de expresar una mera aspiraciéon o deseo. De esa manera, no
se sustento la necesidad del estudio de la pretension casacional y la Corte
tampoco la advierte oficiosamente. Esa falencia, aunada a que no se cumplié con el
deber de sustentar un cargo atendible en la sede extraordinaria de casacién, como
enseguida se pasa a explicar, no puede generar sino la inadmision del libelo, tal y
como lo prevé el segundo inciso del articulo 184 del C.P.P./2004.

V. El demandante invocd el numeral 3 del articulo 181 ibidem que consagra la causal
de casacién consistente en la violacion  -indirecta- de la ley sustancial por
«el manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacién de la prueba
sobre la cual se hafundado la sentencia». El desarrollo de la causal exige que
el interesado en  demostrarla, en primer lugar, identifique uno de los concretos
vicios que pueden configurarla, esto es, o (i) un error de hecho, que puede consistir en
un falso juicio de existencia, un falso juicio de identidad o wun falso raciocinio, o (ii)
un error de derecho, que se puede configurar en un falso juicio de legalidad o
en un falso juicio de conviccién. Cada uno de tales tipos de errores tiene un supuesto
factico distinto y excluyente respecto de los demads, por lo que la sustentacion

especifica debe ser coherente con Ia naturaleza del cargo. Por Jdltimo, la



sustentacion debe acreditar que el error es patente (manifiesto) y desvirtda el

fundamento  probatorio de la sentencia (trascendente).

En el caso bajo examen, el demandante postuldé un «error de facto por
desconocimiento de las reglas de la sana critica en la valoracién racional de su mérito
probatorio» que, luego, sintetiz6 como «error en la apreciacion de la prueba».
Como se observa, es la formulacién de un reproche genérico, respecto del cual ni
siquiera anuncia si recae sobre la contemplacién material (error de
hecho) o juridica (error de derecho) de la prueba, menos aun identificéd uno de los
especificos vicios que constituyen las distintas modalidades de la violacién indirecta de
la ley sustancial. Siendo asi, el recurso carece del presupuesto mas bdasico de una
debida sustentacion, cual es la identificacion de un error de la sentencia que pueda ser
conocido por el tribunal de casacion.

Ahora bien, la afirmacién del desconocimiento de las reglas de la sana critica
pudiera aproximar el argumento al sendero de un falso raciocinio, mas adn si a
la misma se agrega el argumento que utilizd el demandante para
cuestionar la credibilidad que se asign6 al testigo Diego Pefia Franco cuando indicé que
sorprendié al acusado en posesion de la motocicleta hurtada: «la légica nos dice que si
tuviera conocimiento de los hechos, habia hecho lo posible para esconderla». Sin
embargo, a mas de que no se formuld expresamente el referido error de hecho, la
alusién genérica a la «ldgica» nada dice sobre cual de sus principios (identidad,
contradiccion, tercero excluido o razon suficiente) constituiria el parametro respecto
del cual se verificaria el supuesto irrespeto a la sana critica. Esa falta de
argumentacion se extendid, obviamente, al concepto de la violacidn, es decir, a la
explicacion de la forma como se habria infringido una regla de apreciacion
racional, asi como a la caracterizacién de la misma como manifiesta y
trascendente.



El recurrente se limitd a manifestar su desacuerdo con el mérito conferido a la prueba
testimonial antes mencionada, sin fundarlo en un concreto error de hecho o de derecho
cometido en el proceso de apreciaciébn de aquélla. Aunado a ello, pretendié sustentar
la demanda de casacion en una serie de aseveraciones absolutamente

indemostradas como cuando deja entrever, ni siquiera es explicito ni claro, que el
juzgador no utilizé iguales parametros para valorar las pruebas de la defensa y de la
Fiscalia. Se apoy6 en otras tan ambiguas como cuando sostiene, sin mayores
detalles, que existe duda sobre la existencia de la conducta punible «y/o»
sobre la responsabilidad del acusado, o cuando asegura que una
«investigaciéon integral» habria demostrado la inocencia del acusado, no obstante

reconoce que ese principio perdid vigencia en el actual sistema procesal.

Por si fuera poco, sin el mas minimo rigor conceptual en materia juridica, el
demandante, de una parte, asimila la duda probatoria sobre la responsabilidad del
acusado con los sistemas de responsabilidad objetiva, y, de la otra, afirma
que la prueba de indicios no es suficiente para obtener el grado de conocimiento
exigido para condenar (art. 381, inc. 1, C.P.P./2004). Para completar, la demanda
no solo contiene  argumentos que nada tienen que ver con la
sustentacion del recurso de casacién, sino que se refieren, al parecer, a un
proceso distinto al examinado: «El Juzgado ..., limité su anadlisis juridico a una operacion
personal bdasica para explicar el valor pagado por los libros objeto del  convenio
de interés  publico», «Donde estd la lesividad a los intereses patrimoniales de
la administracién publica». Es éste el colofén de una serie de argumentos

equivocados, infundados, incoherentes e impertinentes.

Recapitulando, el demandante no formul6 ni, menos, sustentdé uno de los concretos
errores susceptibles de examen en casacién. Sin ese supuesto medular, nada podia
argumentar sobre la protuberancia y trascendencia de la incorreccion de la sentencia,

como efectivamente acontecid. A ello agréguese que, como al inicio se manifestd, no



demostré la necesidad de la casacién para lograr uno de los fines previstos en el
articulo 180 del C.P.P./2004. En consecuencia, se inadmitira la demanda de casacién
presentada por el defensor de  DANNY ALEXANDER LOPEZ MERA.

Por Gltimo, se advertird al recurrente que contra la decisiéon de inadmision procede la

insistencia, tal y como lo prevé el articulo 184, segundo inciso, ibidem.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacion presentada por el defensor de DANNY
ALEXANDER LOPEZ MERA.

Contra esta decisidon procede la insistencia.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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