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V1 STOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor del procesado LUIS GERARDO DELGADO CRUZ, contra el fallo de segunda
instancia que profiriera el Tribunal Superior de Bogota, fechado el 24 de octubre de 2016,
mediante el cual confirmd con modificaciones en la pena impuesta la sentencia emitida por
el Juzgado Noveno Penal Municipal de esa ciudad el 29 de agosto del mismo afio,
condenando a su representado judicial a la pena principal de 48 meses de prision, en
calidad de autor del delito de violencia intrafamiliar. Ademas, se impuso la pena accesoria
de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas, por lapso igual a la
sancién privativa de la libertad; a su vez, se negaron al procesado los subrogados de la

suspension condicional de la ejecucién de la pena y prision domiciliaria.

HECHOS



Fueron narrados en la sentencia de primer grado, del siguiente tenor:

“Los hechos tuvieron ocurrencia el 31 de enero de 2014, aproximadamente a las 11:30 de
la noche, en Avenida Centenario con carrera 106, localidad de Fontibdn de esta ciudad,
donde se encontraba estacionado el vehiculo marca Renault 9, de placas JIC 731, en cuyo
interior se encontraban un hombre y una mujer discutiendo, situaciéon que fue observada
por una Patrulla de la Policia Nacional que realizaba labores de vigilancia por el sector, al
acercarse al rodante para indagar lo que sucedia, descendié la sefiora SANDRA MARCELA
JIMENEZ CORREDOR, manifestandole a los uniformados que su compafiero permanente la
habia golpeado en la cara, luego desciende LUIS GERARDO DELGADO CRUZ vy discute
con la sefiora SANDRA MARCELA y le pega una patada en sus extremidades, delante de
los Policias, razén por la cual y ante la manifestacién de la sefiora JIMENEZ CORREDOR
de formular denuncia, los policias procedieron a capturar a LUIS GERARDO DELGADO
CRUZ.

Por estos hechos, el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses la fij6 a la sefiora
SANDRA MARCELA JIMENEZ CORREDOR, una incapacidad provisional de trece (13) dias.”

DECURSO PROCESAL

Con fecha del 1 de febrero de 2014, en el Juzgado 18 Penal Municipal de Bogota,
tuvieron lugar las audiencias de legalizacién de captura y formulacion de imputacién, en
esta Ultima se atribuyd a LUIS GERARDO DELGADO CRUZ, el delito de violencia
intrafamiliar agravada por la condicién de mujer de la victima, al cual no se alland. La

fiscalia declind solicitar la imposicion de medida de aseguramiento.

El 14 de marzo de 2014, fue presentado escrito de acusacion, repartido al Juzgado
Noveno Penal Municipal con funciones de conocimiento de Bogotd, oficina judicial que

realizd la consecuente audiencia de formulacién de acusacién el 29 de mayo siguiente.



Alli, se acusé a DELGADO CRUZ del delito de violencia intrafamiliar agravado.
La audiencia preparatoria se celebré el 17 de julio de 2014.

Entre los dias 16 de julio de 2015y 20 de junio de 2016, se realizé la audiencia de juicio

oral, a cuya finalizacion el juzgado anuncid sentido del fallo condenatorio.

El 29 de agosto de 2016, se profirid la sentencia de primer grado, en la cual fue
impuesta pena de 72 meses de prisidn, por entenderse al acusado responsable del delito

de violencia intrafamiliar agravado.

La defensa interpuso recurso de apelacion, motivo por el cual, con fecha del 24 de
octubre de 2016, el Tribunal de Bogota emitié sentencia de segundo grado en la cual
elimind la agravante del delito y, en consecuencia, redosificé la pena de prision para
reducirla a 48 meses.

En contra de esta decision interpuso la defensa el recurso extraordinario de
casacion, en escrito que ahora se analiza en su correccion argumentativa y debida

fundamentacion.
SINTESIS DE LA DEMANDA
Cargo Unico

Dice el casacionista que acude a la causal contemplada en el numeral tercero del articulo
181 de la Ley 906 de 2004, por violacidn indirecta de la ley, sustentada en errores de hecho
por falso juicio de identidad (no precisa si por cercenamiento, adiciéon o

tergiversacion).

Después corrobora que se trata de criticar la manera en que el Tribunal analizé las

pruebas, por cuanto, sostiene, desconocid las reglas establecidas para su apreciacion.



Empero, a rengldn seguido se ocupa de citar varias normas (art. 38 del C.P., art. 1°dela
Ley 750 de 2002, art. 314 de la Ley 906 de 2004), asi como fragmentos de jurisprudencia y
doctrina relativos al principio de favorabilidad, la condicién de mujer cabeza de familia

y la humanizacién de la sancién penal.

De ello, sin ningun conector factico o juridico concluye que a su prohijado “...le asiste un
verdadero derecho al subrogado penal de la prisién Domiciliaria, y su otorgamiento, por
tanto, no podra considerarse como una gracia o favor que dependa del simple arbitrio del

juez”.

Después aborda el examen de la condicion de mujer cabeza de familia que, parece
entender, cobija al acusado, hasta concluir: “se pueden (sic) inferir que mi
patrocinada (sic) pese haber violado la ley penal, es una persona que no coloca en peligro
a la comunidad que es Madre cabeza de Familia de unos menores de edad y que sus

relaciones familiares, sociales y laborales se encasillan dentro de parametros normales...".

Concluye sefialando que las carceles son verdaderos “infiernos”, razon por la cual debe

acudirse a medios sustitutivos.

Pide, en consecuencia, que se case la sentencia con el fin de modificarlay,

consecuentemente, conceder al acusado el subrogado de prision domiciliaria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

Se ha dicho de manera reiterada y pacifica, pero aqui debe reiterarse, pues, el demandante
parece desconocer los minimos rudimentos del medio escogido para impugnar el fallo:
la casacién no constituye un alegato de libre confeccién, ni representa una instancia

ordinaria mas para discutir temas ya suficientemente resueltos por los jueces ordinarios.

Al efecto, es necesario también destacar que en razén de su condicién de mecanismo



extraordinario, la demanda de casacién reclama de pautas precisas, que con claridad y
precision se ciflan a las causales establecidas en la ley, en tanto, a esta sede arriba la
sentencia de segundo grado prevalida de una doble condicion de acierto y legalidad

imposibilitada de desvirtuar con un simple alegato de instancia.

Huelga anotar, ademas, que las causales contienen su propia légica interna, acorde
con la naturaleza del yerro que quiere demostrarse y el efecto buscado, razén por la cual no
es posible acudir de manera indiscriminada, como aqui sucede, a alguna de las establecidas
en la norma, para luego discurrir sin ningln criterio en temas por completo ajenos a la

misma.

Esto es, que si el recurrente plantea, tal y como lo consignd en su escrito, que se trata
de controvertir el analisis probatorio realizado por el Tribunal, para lo cual se busca
demostrar la existencia de errores de hecho por falso juicio de identidad, lo menos que
puede esperarse es que, efectivamente, se sefialen las pruebas erradamente apreciadas
en su tenor objetivo por el Ad quem y después se demuestre la trascendencia del

yerro, al extremo de obligar modificar la decisidn que se controvierte.

Apenas a titulo ilustrativo debe hacerse conocer al demandante que el falso juicio de
identidad comporta una triple arista -cercenamiento, adicién o tergiversacion- y dice
relacién estricta con la forma como el juzgador leyé el contenido objetivo de un
determinado medio de prueba -no con la valoracién que hace del mismo-, motivo por el
cual su demostracion se ofrece elemental, pues, basta con citar el contenido integro del
medio en cuestidn y confrontarlo con lo que de él expuso el fallador, para asi demostrar
que eliminé un apartado fundamental de este, adiciond un aspecto que no contiene o se

equivocé en su lectura.

Huelga anotar que esta no fue una tarea que emprendiera el impugnante, en tanto, del

contenido integro de su libelo se extracta que jamas la critica probatoria fue su cometido,



ya que destiné toda la argumentacion a pretender demostrar que su prohijado judicial

debe acceder al subrogado de la prisiéon domiciliaria.

Ahora, si la discusién tiene como escenario el plano estrictamente juridico, la causal de
casacion deriva necesariamente hacia la violacién directa de la ley, en cuyo caso, también
debe recordarse al impugnante, debe adelantarse una controversia dogmatica que, en
primer lugar, respete sin ambages los hechos estimados probados por el Tribunal, y
después demuestre que a esos hechos no se acomoda la norma utilizada por este, o que
otra no hecha valer es la adecuada, o que, finalmente, la utilizada tiene unos alcances

diferentes a los otorgados por el fallador.

En lugar de ello, el demandante, de manera desprolija acude a citaciones normativas,
jurisprudenciales y doctrinarias, que no explica en su contenido o efectos respecto del caso
concreto, para concluir, sin tampoco establecer algin tipo de nexo causal, en que debe

otorgarse el beneficio de atemperacion intramural al acusado.

Asi planteada la discusidn, ni siquiera alegato de instancia puede entenderse, como
quiera que abandona por completo el objeto de examen, vale decir, las razones que
soportaron la decision de negar al procesado los subrogados de suspensién condicional de
la ejecucion de la pena y prisién domiciliaria, y sin mas, busca entronizar una particular e
interesada vision de dichos beneficios, carente por completo de soporte facticoy

juridico.

Cabe recordar que al acusado se le negaron los sustitutos en mencién, por encontrase
ellos expresamente prohibidos en la ley aplicable al caso -arts. 22 y 29 de la
Ley 1709 del 20 de enero de 2014, que modificaron los arts. 38 y 63 y adicionaron el

art. 38B del C.P-, para el delito de violencia intrafamiliar por el cual se le condena.

Ello no le merecié al recurrente ningln comentario, desnaturalizando por completo la

controversia y advirtiendo de su ninguna posibilidad de éxito.



Desde luego, la manera descontextualizada e incoherente en que se hacen las
citaciones doctrinarias, normativas y jurisprudenciales, impide hallar algin norte
argumentativo que permita perfilar, asi fuese de manera adjetiva, alguna critica eficaz a
la manera en que el Tribunal aplicé la ley; mucha mas, siincluso en el texto parece
confundirse el asunto con un caso diferente y se habla de una mujer cabeza de familia
que atiende a las necesidades de sus hijos.

En fin, que la nula fundamentacién del cargo desatiende minimas exigencias formales y
sustanciales del recurso de casacién -se repite, nisiquiera cubre los presupuestos
basicos de una impugnacién de instancia-, razén suficiente para que deba ser
inadmitido el mismo y en general la demanda, dado que la Corte no observa en el tramite
procesal o el contenido de los fallos, irregularidades trascendentes que afecten derechos

de las partes y obliguen su intervencidn oficiosa.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada en nombre de LUIS GERARDO DELGADO
CRUZ, en seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo del presente
proveido.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del demandante elevar peticidén de insistencia en relacién con el punto.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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