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Bogota D.C., enero veintiuno (21) de dos mil quince (2015).
VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no la demanda de casacién presentada por el defensor
del procesado FREDY ALBERTO ALFONSO MARTINEZ.

ANTECEDENTES:

1. A finales de febrero de 2005, en San Carlos (Antioquia), miembros de las
autodefensas que operaban en el lugar secuestraron a Pedro Pablo Miranda Restrepoy
a Millerlay Guzman. De inmediato los entregaron a los oficiales del Ejército FREDDY
ALBERTO ALFONSO MARTINEZ (Capitdn) y CRISTIAN ANDRES OLARTE YEPES (Teniente),
quienes los mataron tras decirles a sus soldados que pertenecian a la guerrilla de las
FARC.

El Capitan informé que esas personas habian resultado muertas el 12 de marzo de

2005 en un combate armado que su compafia sostuvo con miembros de una



organizacion armada ilegal, en zona rural del municipio de San Rafael (Antioquia).

2. Luego de tramite de rigor y de que la Jurisdiccion Penal Militar remitiera el caso
por competencia a la justicia ordinaria, el procesado FREDDY ALBERTO ALFONSO
MARTINEZ, acusado porla Fiscalia el 30 de diciembre de 2011, se someti6 el 5 de
marzo de 2012 a sentencia anticipada. Enseguida el Juzgado Penal del Circuito de
Marinilla (Antioquia), mediante sentencia del 28 de marzo siguiente lo condend
por doble homicidio en persona protegida a 26 afios y 8 meses de prision, multa de
1777.7 salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 13 aflos y 4 meses. No se le concedieron

la condena de ejecucién condicional ni la prisién domiciliaria.

3. El defensor apeld ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de
Antioquia, a través del fallo recurrido en casacion, expedido el 20 de marzo de 2013, fijo
la pena de prision en 24 afios y 8 meses y la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas en 12 afosy 4 meses. En lo demas le impartié

confirmacién a la providencia de la primera instancia.
LA DEMANDA:
Consta de tres cargos.

Primero. Nulidad por quebrantamiento del debido proceso.

Consistié la irregularidad en que el “cambio de radicacion” dispuesto por
el Juzgado 22 de Instruccion Penal Militar de Medellin, “con destino al Juez 26 de
Instruccién Penal Militar de Quibdd”, no se llevé a cabo en consonancia con los articulos
85, 86, 87 y 88 delaLey 600 de 2000. Ocurrié “un  cambio  de radicacion de
hecho”.



Mediante resolucion 298 del 17 de noviembre de 2005, expedida por la Direccion
Ejecutiva de la Justicia Militar y motivada en el objetivo de nivelar la carga de
expedientes de los despachos congestionados, se habia ordenado remitir a Quibdd la
actuacién radicada en Medellin. Eso traduce que el “cambio de radicacién” no se
sustentd en uno de los motivos legales que lo permiten, no lo solicitd un sujeto procesal y

no se remitid el expediente al superior jerarquico para decidir.

Asi las cosas, se incurrié en un error de estructura y procede la declaraciéon de nulidad
desde el auto del 19 de enero de 2006, mediante el cual el Juez instructor de Medellin

ordend remitir el expediente a su homdlogo en Quibdé.
Segundo cargo. Nulidad por violacion del derecho de defensa.

Se vulner6 esa garantia constitucional, a juicio del censor, por no imputarsele el

delito de favorecimiento a su representado en la resoluciéon de acusacion.

El “nexo ldgico” existente entre esa conducta punible y los homicidios en

i

persona protegida hacian “imperativo” investigarlos en el mismo proceso, “en
obedecimiento de los principios de la competencia, la unidad y la economia del
procedimiento”. Como no se hizo asi, se dejo al juzgador sin la posibilidad de condenar por

el favorecimiento y al acusado sin la opcion de defenderse de esa “imputacion”.

La medida a la cual acudié la Fiscalia, de subsanar la irregularidad por la via
de expedir copias para investigar por separado el otro delito, no resulta valida a juicio
del recurrente. Se debe, por ende, declarar la nulidad de lo actuado a partir del auto de
enjuiciamiento, con la finalidad de incluir en la nueva acusacion el cargo contra la

administracion de justicia.

En razén del error procesal advertido, en fin, el procesado no pudo defenderse del

favorecimiento. Las pruebas que utilizé la Fiscalia para acusarlo por los homicidios



“habrian podido servible para desvirtuar su participacion” en el otro punible y ya no

sera posible que se le gradle la pena con fundamento en la figura del concurso de delitos.
Tercer cargo. Falta de consonancia entre la acusacién y la sentencia.

En la audiencia de formulacién y aceptacion de cargos se le imputaron al

procesado los homicidios en persona protegida, en calidad de autor.

El a quo omitié en la sentencia precisar que la condena en su contra “era a
titulo de autor del delito” y el Tribunal “también guard6 silencio al respecto”. Para
el abogado defensor, por ende, se transgredié el principio de congruenciay se debe
invalidar lo actuado desde el fallo de primera instancia para dictar uno nuevo sin la

equivocacién sefalada.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

1. Es manifiesto que ninguno de los cargos propuestos por el demandante relne la
exigencia legal de claridad y precision prevista en el articulo 212-3 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 2000.

No demostrd, en efecto, que en el tramite se haya incurrido en alguna irregularidad
procesal de naturaleza sustancial que deba remediarse a través del mecanismo extremo de

la nulidad.

Cada censura, en esa medida, es solamente un pretexto del abogado defensor
orientado claramente a conseguir que a su cliente se le permita —sin el fundamento
pertinente para ello— retractarse de la admision de responsabilidad penal en las

conductas de homicidio en persona protegida, la cual realizé6 de manera libre y voluntaria,



con pleno respeto de sus derechos y garantias fundamentales.

2. El primer reproche lo construyd el casacionista desde una comprension
equivocada de la figura procesal del cambio de radicacién. A diferencia de como
piensa, el articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000 la establece sélo
para la fase del juicio —no para la instruccién o sumario—, como excepcién a la

competencia basada en el factor territorial, para garantizar un ambiente adecuado de
juzgamiento.

Significa lo anterior que el cambio de funcionario instructor en la investigacién no
se encontraba —ni lo estd actualmente— sujeto a las reglas previstas para el cambio de
radicacion y no configura una irregularidad procesal, por consiguiente, que la Direccién
Ejecutiva de la Justicia Militar haya dispuesto en su momento encargarle el asunto al
Juez de Instruccidon Penal Militar de Quibdd, desplazando al de Medellin por razones de
congestién laboral. En el cargo inicial, entonces, no demostré el demandante la ocurrencia
de una irregularidad sustancial y en razén de él, en consecuencia, no hay lugar a la
admision de la demanda.

3. La situaciéon es la misma con la segunda censura. Sila falta de investigacién
y juzgamiento de delitos conexos en un mismo expediente no lesiona por si misma el
debido proceso del sindicado, obviamente es obligacién del recurrente en casacién, al
plantear una circunstancia asi como hipétesis de nulidad, acreditar los perjuicios reales

que se derivaron de ello para el acusado.

En el presente caso el censor sefiald, en primer lugar, que al no imputarsele a su
representado conjuntamente con los homicidios el delito de favorecimiento, no conté con
la oportunidad de defenderse del Gltimo. Y por supuesto no podia ser de otra manera. Sino
se le imputd la conductay se decidid expedir copias para su tramite en actuacion

separada, resulta absurda la reclamacién. Sera en el nuevo proceso donde contara con



la garantia de defensa en relacidn con esa imputacion y en el cual podra, en desarrollo de

ese derecho, solicitar el traslado de las pruebas que le parezcan aqui practicadas.

El articulo 470 de la Ley 600 de 2000, por ultimo, autoriza en relacién con delitos
conexos que se hayan juzgado en diferentes expedientes, la acumulacién juridica de las
penas impuestas por parte del Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad.
Resulta infundado afirmar, entonces, que por el trdmite separado que aqui se surtid
respecto del atentado contra la administracidn de justicia, se le impediria al procesado
—llegado el caso— ser beneficiario del sistema de medicién de penas previsto
para el concurso de delitos.

4, Tampoco en relaciébn con el tercer cargo hay lugar ala admision de la
demanda. Si el procesado aceptd la responsabilidad penal en los homicidios imputados a
titulo de autor y si el juzgador hallé ajustado a derecho el sometimiento a cargosy lo
aprobd después del analisis probatorio de rigor, en el cual quedd clara esa forma de
participacion desde el capitulo de los hechos, la no utilizacidn de las palabras autor o
autoriaen la sentencia no constituye un caso de inconsonancia con la

acusacion.

5. En conclusién, la Sala no admitird la demanda y no hard uso de su facultad de
casar de oficio la sentencia, en consideracion a que una vez revisada la actuaciéon no
se evidencia quebrantamiento alguno de los derechos fundamentales de los

sujetos procesales.
Por lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor del
procesado FREDDY ALBERTO ALFONSO MARTINEZ.



Contra esta decisiébn no proceden recursos.
NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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