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Bogota D.C., dos (2) de diciembre de dos mil catorce (2014).
VISTOS

Con fundamento en lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley 1095 de 2006, procede la
suscrita Magistrada a resolver la impugnacién interpuesta contra la providencia del
pasado 25 de noviembre proferida por una Magistrada del Tribunal Superior de Bogota,
Sala de Justicia y Paz, mediante la cual neg6 por improcedente la accién de habeas corpus
promovida a través de apoderado por CRISTIAN VALEIRO CARDENAS AGUILERA y
HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA, por considerar ilegal su prolongacién de la libertad

en la Nueva Uri de Ciudad Bolivar de la ciudad de Bogota.
ANTECEDENTES

1. El 20 de agosto de 2014 se produjo la captura de CRISTIAN VALEIRO CARDENAS
AGUILERA y HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA, sindicados de los delitos de

homicidio y porte ilegal de armas de defensa personal.

2. A solicitud de la Fiscalia 20 Seccional de la Unidad de Vida de Bogota, el 21 de



agosto siguiente ante el Juzgado 49 Penal Municipal con funciones de control de
garantias de la capital se legalizo6 la aprehension, se formuld la imputacién por el punible
contra la seguridad publica y se impuso medida de aseguramiento de detencién

preventiva en establecimiento carcelario.

3. El 25 de noviembre de 2014 el apoderado de CRISTIAN VALEIRO CARDENAS
AGUILERA y HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA instauré accién de habeas
corpus, sefialando basicamente que el término establecido en el numeral 4° del articulo
317 de la Ley 906 de 2004 se encuentra vencido, razén por la cual considera procedente la
accién, toda vez que advierte en la actualidad una prolongaciéon ilegal de la libertad

del prenombrado.

Como apoyo de la peticién, mencion6 que los prenombrados llevan privados de la libertad

95 dias habiles sin que se haya realizado la audiencia de formulacion de acusacion.

4. La accion fue presentada en la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Bogot3,
correspondiéndole a una de las Magistradas de esa Corporacién, quien mediante auto de
25 de noviembre de 2014 avocé el conocimiento de la acciédn y ordend a la Fiscalia 20
Seccional de la Unidad de Viday al Juzgado 49 Penal Municipal con funciones de control
de garantias que informen al Despacho la fecha de captura de los actores y las razones

por las cuales no se ha realizado la audiencia de acusacidn.

5. Atendiendo el requerimiento efectuado por este despacho, la Fiscalia 20
Seccional de la Unidad de Vida informd que «el pasado 21 de Agosto de 2014 a las
10:00 a.m., fueron capturados los sefiores HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA y
CRISTIAN VALERIO CARDENAS AGUILERA, por orden de captura ordenada por el sefior
Juez 52 Penal Municipal con funciéon de Control de Garantias el 16 de junio del 2014. Lo
anterior, al considerarse la existencia razonable y motivos fundados de autoria y

participacion de los mismos en el delito de homicidio agravado en concurso heterogéneo



y sucesivo con el porte ilegal de armas previsto por los articulos 31-103 y 104-4".

Asi mismo, adujo, las razones por las que aun no se ha llevado a cabo la audiencia
de formulacion de acusacion dentro del presente asunto son las conocidas publicamente y
que han impedido el normal funcionamiento de la administraciéon de justicia, razén por la
que ante la imposibilidad de presentar en los centros de servicios judiciales de esta
ciudad (pues se impide el acceso y no se reciben los escritos de acusacion), el pasado
14 de noviembre hizo presentacion personal del escrito de acusacién ante la Notaria 50
del Circulo de Bogotd y lo remitid al correo electrénico institucional del Centro de
Servicios Judiciales de Paloquemao (csjspabia@cendoj.ramajudicial.gov.co) con el objeto
de dar fe sobre su presentacion y certificar el envio del mismo. Lo anterior, con el objeto
sea repartido al Juez Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento que corresponda por

reparto.

Anadid que no obstante la situacion excepcional de anormalidad, el escrito de
acusacion se presentd dentro del término sefalado por la Ley, por lo que no hay lugar

a predicar la concurrencia de la causal invocada por los accionantes.

6. El Juzgado 49 Penal Municipal con funcién de control de garantias comunicé que « (...)
una vez finalizan las audiencias preliminares de control de garantias, el expediente
(carpeta) pasa a las dependencias del Centro de Servicios Judiciales; por lo tanto, el
Juzgado sélo pueden aportar informacién que se extraiga de la copia del acta dela
diligencia respectiva que se deja en el archivo administrativo», conforme en efecto

procedio.
LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Precisé la Magistrada a quo en la decision de 25 de noviembre de 2014 a través de
la cual denegd el mecanismo promovido, que la acciéon de habeas corpus esta

encaminada a la tutela de la libertad en aquéllos eventos en que una persona es privada



de ella con violacidn de sus garantias constitucionales y legales, o ésta se prolongue
ilegalmente; cuya prosperidad se encuentra supeditada a que el afectado con la
privacion ilegal de la libertad o con su ilicita prolongacién haya acudido primero a los
medios previstos en el ordenamiento legal dentro del proceso que se adelanta, pues lo
contrario conllevaria a una injerencia indebida sobre las facultades que son propias del juez

que conoce la causa.

En ese orden, sostuvo, como la circunstancia alegada por los afectados se
encuentra prevista en la Ley 906 de 2004 como causal de libertad provisional, sin que
ésta haya sido solicitada al interior del proceso penal en virtud del cual se encuentran

privados de la misma, denegd la accion promovida.
LA IMPUGNACION

El recurrente asegura que «no existe manera alguna de ejercer los mecanismos
a los que alli hace referencia por cuanto que, ademas, es un hecho notorio y de publico
conocimiento por parte de las Honorables Colegiaturas, que, los servicios judiciales en la
ciudad de Bogota concretamente se hallan totalmente suspendidos en el complejo judicial
de Paloquemao, lugar donde reposan las diligencias, Unicas que se han adelantado
dentro de este proceso y en donde eventualmente deberian adelantarse los

tramites que echa de menos la colegiatura de instancia».

Agregd que los Jueces de Control de Garantias no estdn atendiendo solicitudes
de libertad por vencimiento de términos, ni ninguna otra, pues «esta defensa asi lo hizo,
acudié ante los Jueces Penales de Control de Garantias de la URI de Puente Aranda y de la
URI de Paloquemao y a pesar de los ruegos se me contestd que soélo estaban atendiendo

casos que presentaran el CTl o la Fiscalia con detenido».

Con base en lo expuesto, solicitd el restablecimiento del derecho a la libertad por

vencimiento de términos.



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Corresponde a la Magistrada que aqui provee desatar la impugnacién interpuesta contra la
providencia del 25 de noviembre de 2014, conforme lo dispone el articulo 72 de la Ley 1095
de 2006, en cuanto esa norma establece que cuando el superior jerarquico del a quo
es un juez plural el recurso lo debe sustanciar y decidir uno de los magistrados
integrantes de la respectiva Corporacion, quien para tales efectos actla como juez

individual.

El habeas corpus constituye, de manera simultanea, un derecho y una acciéon con que
cuenta toda persona para proteger la garantia de la libertad personal. A la luz del canon 1¢
del cuerpo normativo en cita, procede siempre que su privacion se produzca sin el lleno de

los requisitos constitucionales y legales, o cuando ésta se prolongue ilicitamente.

Sin mayor dificultad se descarta la primera de dichas hipoétesis, por cuanto la reclusion de
los accionantes obedece a la decisiéon en firme de un juez de la Republica, que le impuso
una medida de aseguramiento intramural, tras comprobar el cumplimiento de las

exigencias objetivas y subjetivas para tal efecto.

En consecuencia, el problema juridico a resolver en esta sede consiste en determinar
si dicha privacién de la libertad, legalmente ordenada, estd siendo prolongada de
manera ilicita, concretamente, por el vencimiento del plazo permitido entre la formulacién

de la imputacion y la radicacion del escrito de acusacién.

Desde tal perspectiva, debe indicarse, en el libelo inicial se menciond
que no era posible en este caso acudir ante los Juzgados de control de garantias
para solicitar la libertad alegada, por causa del cese de actividades de algunos

funcionarios y empleados.

Durante el tramite de primer nivel, se demostré de manera suficiente que, aunque lo



anterior es cierto, la acusacién se radicé dentro del término legal establecido para tal
efecto. Obsérvese:

El numeral 42 del articulo 317 de la Ley 906 de 2004 (modificado por el articulo 61 de la
Ley 1453 de 2011), invocado por los accionantes, sefiala que procedera la
libertad «[c]Juando transcurridos sesenta (60) dias contados a partir de la fecha de la
formulacion de imputacién no se hubiere presentado el escrito de acusacion o solicitado la
preclusién conforme a lo dispuesto en el articulo 264. El término sera de noventa (90) dias
cuando se presente concurso de delitos, o cuando sean tres o0 mas los imputadoss».

(Subrayado fuera de texto).

En el presente caso, los implicados son procesados por los presuntos
delitos de homicidio y porte de armas de defensa personal, motivo por el cual, se
toma como referente el término de 90 dias.

La formulacién de imputacion se materializd el 22 de agosto de 2014 (fecha que
registra el acta de audiencia No. 496, obrante a folio 31), es decir, que los 90 dias que
tenia la Fiscalia para presentar el escrito de acusacién se cumplieron el 21
de noviembre del presente afo; sin embargo, el ente acusador presenté el
mencionado escrito el 14 de noviembre anterior mediante correo electrénico dirigido a
la direccién de e-mail institucional del Centro de Servicios Judiciales de Paloquemao
(csjspabta@cendoj.ramajudicial.gov.co), luego de haber realizado la presentacién personal
del escrito ante la Notaria 50 del Circulo de Bogotd conforme se advierte en la
documentacion adjunta (fs. 24 y ss.).

Asi las cosas, se infiere sin lugar a duda que la Fiscalia cumplié con su deber de
presentar el memorial de acusacién, dentro del término previsto en el numeral 4° del

articulo 317 de la Ley 906 de 2004, sin que se haya configurado la causal de libertad



alegada.

En ese orden, la proteccion del derecho a la libertad, inherente a la accién de habeas
corpus, en este momento se torna innecesaria, dado que no se actualizd el supuesto de
hecho contenido en la norma que se invoca en pro de CRISTIAN VALEIRO
CARDENAS AGUILERA y HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA, previsto en el
numeral 4° del articulo 317 de la Ley 906 de 2004, al haberse radicado el escrito de

acusacién dentro del tiempo indicado.

En otras palabras, no puede entenderse arbitraria la privaciéon de la libertad de los
procesados atendiendo a que se presenté oportunamente el mencionado escrito y, por

ende, no se produjo el fundamento temporal que daria paso a la causal de liberacion
deprecada.

En sintesis, es claro que no se ha prolongado de manera indebida el derecho de
locomocion de los prenombrados, razén porla cual se impartira confirmacién a

la decisiébn de primera instancia.

En mérito de lo expuesto, la suscrita Magistrada de la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casaciéon Penal, administrando justicia en nombre de la Republica y por
autoridad de la ley,

RESUELVE

CONFIRMAR la decisiéon impugnada por medio de la cual una Magistrada del
Tribunal Superior de Bogotda negd por improcedente el amparo de habeas corpus
presentado mediante apoderado por CRISTIAN VALEIRO CARDENAS AGUILERA y
HERNAN SAUL DELGADO AGUILERA, de conformidad con las razones expuestas



en la anterior motivacion.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.

Notifiquese, cimplase y devuélvase el expediente al Tribunal de

origen.

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
Magistrada

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



