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ASUNTO

Se resuelve la impugnacién propuesta contra la decisidn proferida por un Magistrado del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva el 22 de agosto de 2018, que declard
improcedente la accién de habeas corpus presentada por José Gerardo Vargas Correa a
través de apoderado judicial, privado de la libertad en razén de la sentencia condenatoria
proferida en su contra por los delitos de fabricacion, trafico o porte de estupefacientes
agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego, accesorios, partes
0 municiones agravado, enriquecimiento ilicito de particulares en calidad de autor y

concierto para delinquir.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. La solicitud.

El 21 de agosto de 2018, José Gerardo Vargas Correa a través de apoderado judicial,



interpuso accion de habeas corpus y requirio el restablecimiento inmediato de su libertad

con base en los siguientes argumentos:

El accionante Vargas Correa, radicd solicitud de aplicacion de amnistia de iure y libertad
condicionada ante el Juzgado Primero de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de
Neiva y mediante oficio de 15 de junio de 2018, el citado Despacho le informé que el
requerimiento fue enviado a la Secretaria de la Sala de Amnistia de lure o Indulto de la

Jurisdiccién Especial para la Paz- JEP.

Transcurridos 10 dias desde la radicacién de dicha solicitud, Vargas Correa instaurd una
accion de tutela en contra de la JEP, la que le correspondié por competencia al Juzgado

Primero de Extincién de Dominio de Bogota.

Por lo anterior, el citado Despacho remitié la tutela a la Sala de Revisién de la JEP,
jurisdiccion que a través de auto de 13 de agosto de 2018, declard improcedente la accién

de tutela e indicé que la via para resolver el asunto era el habeas corpus.
2. Tramite Surtido.

2.1. El 21 de agosto del afo en curso, un Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior
de Neiva, Huila, avocd el conocimiento del habeas corpus y dispuso solicitar al Juzgado
Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad y a la Sala de
Amnistia e Indulto de la Jurisdiccion Especial para la Paz, se pronunciaran sobre la pretensidn
del accionante.

2.2. El Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Neiva, puso de
presente que el accionante ha estado privado de la libertad desde el 25 de septiembre de
2015, en cumplimiento de la condena proferida en su contra por los delitos de fabricacion,
trafico o porte de estupefacientes agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de

armas de fuego, accesorios, partes o municiones agravado, enriquecimiento ilicito de



particulares en calidad de autor y concierto para delinquir, a la pena de 144 meses de

prision.

Informd que, a través de proveido de 14 de diciembre de 2018, se otorgd al condenado la
redencidn de pena por trabajo correspondiente a 2 meses, 18 dias, los que restados desde el

dia de su reclusidon suman un total de 37 meses, 15 dias de detencion fisica.

De otra parte, manifesté que con oficio No OPSJ-SAI-000928 de 3 de junio de 2018, la
Secretaria de la Sala de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccion Especial para la Paz, informé
que avocd conocimiento de la solicitud de libertad condicionada de José Gerardo Vargas
Correa, por lo que solicito la remisidn del expediente, el que fue ordenado a través de auto

de 15 de junio de la anualidad.

2.3. Un Magistrado de la Sala de Amnistia o Indulto de la Jurisdiccién Especial para la Paz,
afirmé que el 5 de junio de 2018, la Sala de Amnistia e Indulto- de aqui en adelante SAI-,
avocé el conocimiento de la peticion y decidié ampliar la informacion respecto de lo
requerido, comunicd por ende al accionante y oficié al Juzgado Tercero Penal del Circuito
Especializado de Neiva, al Juzgado Primero de Ejecucidén de Penas y Medidas de Seguridad
de esa ciudad, al Grupo de Sistemas de Informacidn de la Estrategia de Paz de la Direccion
de Politicas y Estrategia de la Fiscalia General de la Nacién y a la Oficina del Alto

Comisionado para la Paz.

La informacion requerida a las citadas entidades, ha sido arrimada de manera paulatina, con
fechas 211 y 252 de junio de 2018.

Frente al asunto en cuestién, la Sala no cuestiond el término establecido en la norma para
la resolucion de este tipo de solicitudes, no obstante, sefialé que debe tenerse en cuenta el
inciso 4¢ del paragrafo del articulo 35 de la Ley 1820 de 20016, determina que «la
autoridad judicial que este conociendo del proceso penal aplicara lo previsto en cuanto a la

libertad» y en lo relacionado con peticiones de amnistia e indulto, segun auto TP-SA 004 de



2018 de la Seccidn de Apelacion del Tribunal para la Paz de la JEP, la SAl desplazé a la

justicia ordinaria.

Por lo tanto, atendiendo a que la SAIl debe decidir estas solicitudes y para ello debe contar
con el expediente a efectos de conocer la realidad procesal, el término citado (10 dias) solo
podra dar inicio a partir del dia siguiente de la fecha en que se reciba el proceso penal

procedente de la autoridad que este conociendo el asunto.

2.4. El 22 de agosto de la presente anualidad, el a quo declaré improcedente la solicitud de
amparo, pues es necesario que la SAl verifique si existe conexidad con los delitos politicos, a
través del tramite que se ha sefalado para ello, por lo que requiere allegar suficiente

informacién para pronunciarse respecto a la solicitud.

Declaré la improcedencia de la accién pretendida por el actor, en cuanto el peticionario, se
encuentra privado de la libertad en razén de una sentencia condenatoria proferida por un
Juez de la Republica y asi mismo, esta en curso el tramite judicial respectivo ante la SAIl de
la jurisdiccion Especial para la Paz, para atender la solicitud de amnistia y, de ser viable, las

consecuencias que ello genera respecto a su libertad como lo prevé la Ley 1820 de 2016.

2.5. Inconforme con esta decisidn José Gerardo Vargas Correa la impugno y refirid que el
articulo 12 inciso final del Decreto 277 de 2017, es claro en indicar que a partir de la
radicacion de la solicitud, no podra demorar mas de diez (10) dias su resolucién, término
establecido en el articulo 19 de la Ley1820 de 2016, por tal motivo, no debe someterse a un

tramite indefinido, dado al limite dispuesto para tal procedimiento.
CONSIDERACIONES

1. El suscrito Magistrado es competente para dirimir la impugnacion propuesta por José
Gerardo Vargas Correa al tenor de lo sefialado en el apartado 22 del articulo 72 de la Ley

1095 de 2006, como quiera que la misma se promueve contra decision emitida por un



Magistrado de Tribunal Superior de Neiva, Huila, que resolvio la accién de habeas corpus,
respecto del cual esta Corporacion es superior jerarquico; providencia que se adoptara
conforme a los elementos materiales y evidencias que fueron aportados por la parte

accionante y autoridades vinculadas.

2. Acorde con el articulo 30 de la Constitucién Politica «Quien estuviere privado de su
libertad, y creyere estarlo ilegalmente, tiene derecho a invocar ante cualquier autoridad
judicial, en todo tiempo, por si o por interpuesta persona, el Hdbeas Corpus, el cual debe

resolverse en el término de treinta y seis horas.»3

Esta norma constitucional fue reglamentada por la Ley 1095 de 2006, estableciéndose en el
articulo 12 que el habeas corpus es derecho fundamental y accién constitucional, definida
como instrumento de especial proteccidn de la garantia a la libertad personal, en los casos
expresamente sefialados en la disposicion en cita: i) cuando la persona es privada de esa
prerrogativa con infraccion de las garantias constitucionales o legales, o ii) cuando la

privacion de la libertad se prolonga ilegalmente.

En consecuencia, en el asunto se advierte que ninguna de las dos situaciones que dan
lugar al amparo del derecho a la libertad por vias distintas a las que ofrece el proceso,

concurre en la situacién del solicitante, por cuanto:

i. La restriccion del derecho fundamental que afronta actualmente José Gerardo Vargas
Correa no es producto de una actuacién ilegal, caprichosa o arbitraria, sino de la sentencia
proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Neiva el 7 de octubre de 2016, en Ia
que lo condend a las penas de 144 meses de prision, multa de 4.156.186 SMLMV e
inhabilitacidn para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la
pena principal, tal como lo informd el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de

Seguridad de Neiva.

ii. Por otra parte, no puede hablarse de una prolongacién indebida de tal garantia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

fundamental, habida cuenta que la libertad condicionada que pretende obtener el
accionante, es apenas una mera expectativa y no se convertira en un derecho adquirido
hasta que la Sala de Amnistia e Indulto de la Jurisdiccion Especial para la Paz, lo verifique
para su respectiva concesion, ello con fundamento en el procedimiento establecido en la
Ley 1820 de 2016 y en los Decretos 277, 1252 y 1269 de 2017.

Sobre este asunto, se advierte que la Ley 1820 de 2016, fue proferida con el propdsito de
“regular las amnistias e indultos por los delitos politicos y los delitos conexos con estos, asi
como adoptar tratamientos penales especiales diferenciados, en especial para agentes del
Estado que hayan sido condenados, procesados o sefalados de cometer conductas punibles

por causa, con ocasion o en relacién directa o indirecta con el conflicto armado”4.

Frente a la libertad condicionada, el articulo 35 de esta codificacién establece los
presupuestos que se deben cumplir para su concesion y sefala que las personas privadas de
la libertad a las que se refieren los articulos 15, 16, 17, 22 y 29 de esa Ley, incluidos
quienes hayan sido condenados o procesados por los punibles contemplados en el paragrafo
del articulo 23 y 24, pueden ser beneficiarios de la libertad condicionada.

Por su parte, el Decreto 277 de 2016, establece el procedimiento para la efectiva

implementacion de la Ley 1820 de 2016.

Respecto a la amnistia iure, prevé que sera concedida por delitos politicos de rebelion,
sedicién, asonada, conspiracién y seduccion, usurpacion y retencién ilegal de mando y los
delitos que son conexos con estos de conformidad con el articulo 16 de dicha ley5, con el
objetivo de declarar la extincion de la accidn penal, de las sanciones principales y
accesorias, segun el caso, asi como de la accién civil y de la condena indemnizatoria, sefiala
ademas el procedimiento para su concesién, como también indica que su aplicaciéon tendra

como efecto la puesta en libertad inmediata y definitiva

Por otra parte, en el régimen de libertades, encontramos la figura de la libertad



condicionada6, la que hace referencia a las personas privadas de la libertad por delitos que
no son objeto de la amnistia iure, pero se encuentren en alguno de los supuestos
contemplados en los articulos 17 de la Ley 1820 de 2016 y 6 del Decreto, que hayan
permanecido cuando menos cinco (5) anos privados la libertad por estos hechos, una vez se
haya adelantado el tramite del acta prevista en el articulo 14 del citado Decreto y segun el

procedimiento establecido en los articulos 11 y12 ejusdem.

Ahora bien, acorde con el articulo 1° del Decreto 1252 de 20177, que adiciond el Capitulo 5
al Titulo 5 de la Parte 2 del Libro 2 del Decreto 1069 de 2015, Decreto Unico Reglamentario
del Sector Justicia, concretamente el articulo 2.2.5.5.1.1., precepto tenido en cuenta por el
impugnante en su escrito, se fija un término para decidir respecto de cualquiera de los
beneficios de la Ley 1820 de 2016, este no podra ser mayor a diez (10) dias, contados a

partir del momento en que se presente la solicitud.

Ciertamente, en el sub judice, el accionante invoca la accién de habeas corpus, atendiendo
al incumplimiento por parte de la Sala de Amnistia e Indulto en resolver su peticién de
libertad condicionada, de conformidad con el término dispuesto en la norma, reiterando que
a la fecha no ha sido resuelto.

En concordancia con ello, la SAl de la Jurisdiccién Especial para la Paz, en respuesta del
habeas corpus invocado, no negd tal hecho y allegé el proveido de 5 de junio de 2018, a
través del cual avocd el conocimiento de las dos solicitudes presentadas por Vargas Correa,
en el que sefald que el peticionario suscribié acta de compromiso No 1104812 ante el
Secretario de la JEP, no obstante, no se encuentra dentro del grupo de excombatientes de

las FARC-EP acreditados por la Oficina del Alto Comisionado para la Paz8.

Refirid la SAl que, atendiendo la manifestacion hecha por José Gabriel Vargas Correa, se
infiere su pertenencia con el grupo insurgente FARC-EP, encontrandose dentro de los

supuestos del ambito de aplicacién personal de la Ley 820 de 2016 y a renglén seguido



indicd: «El Despacho considera que los elementos aportados en las solicitudes sub examine
no son suficientes para poder realizar un examen de conexidad que le permita inferir, de
manera preliminar, si el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, por el que
fue condenado el solicitante, fue o no cometido en el marco y con ocasién del conflicto

armado9»

Por lo anterior, procedid entonces esa jurisdiccion a ordenar la ampliacién de la informacion,

a efectos de poder pronunciarse sobre el beneficio de libertad condicionada.

Tal justificacion, es precisamente la esbozada por la Sala de Amnistia e Indulto de Ia JEP, al
precisar que el término de 10 dias sefialado en la norma para resolver la solicitud, debe
contarse a partir de recibir el proceso penal procedente de la autoridad judicial que conocid
el asunto, pues no puede desconocer la realidad procesal so pena de vulnerar las garantias

fundamentales que deben observarse para fallar en derecho.

De otra parte, trae a colacion esta Sala el auto TP -SA 004 de 2018 del Tribunal para la Paz,
en el que se advirtié que la JEP adquiria competencia plena desde el 5 de enero de 2018 y
en virtud de la prevalencia organica, la Sala de Amnistia o Indulto desplazé a la justicia

ordinaria, debiendo decidir las solicitudes de la Ley 1820 de 2016.

En ese entendido, es menester precisar que la norma que da aplicacion al término de 10
dias fue creada para la jurisdiccion ordinaria, quienes contaban con el expediente y resolvian
la solicitud de libertad, empero, al desplazarse la competencia a la SAl de la Jurisdiccion
Especial para la Paz, el proceso debe ser remitido para su conocimiento y correspondiente
estudio, por lo que la norma trascrita, a la que hace referencia el censor en el escrito de
sustentacion, es aplicable de manera puntual al caso en estudio en cuanto establece el
tiempo maximo con que cuenta el funcionario judicial para decidir una vez recibe el proceso

penal procedente de la respectiva autoridad judicial.

Finalmente, desde esta perspectiva, se itera que la limitacion del derecho a la libertad de



José Gerardo Vargas Correa, esta legitimada a partir de la declaracién de responsabilidad
penal a él irrogada por el Juez Tercero Penal del Circuito Especializado de Neiva y la demora
de la SAl de la Jurisdiccién Especial para la Paz en resolver su solicitud se encuentra
debidamente justificada en auto que avocé el conocimiento del asunto, pues si bien la
norma establece 10 dias para resolver, es incuestionable que al existir dudas sobre la
conexidad de los hechos punibles con el contexto del conflicto armado se debe contar con
el fallo condenatorio.

Visto lo acontecido en el asunto bajo examen, no se advierte la trasgresién al derecho a la
libertad personal en los supuestos que dan lugar al habeas corpus, razén suficiente para que
la decisiéon impugnada sea objeto de confirmacidn.

En mérito de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la Corte

Suprema de Justicia,
RESUELVE

1. CONFIRMAR la decisidn recurrida, de conformidad con la parte motiva de esta

providencia.

2. Contra esta decisidén no procede recurso alguno.

Copiese, notifiquese, devuélvase al Tribunal de origen y cimplase.
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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