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MOTIVO DE LA DECISION

El Despacho resuelve la impugnacion interpuesta por Marcial Gamboa Escobarl
frente a la providencia del 9 de abril de 2014, por medio de la cual un Magistrado de la
Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota le negé la accidén de habeas corpus promovida

contra la Oficina de Asuntos Internacionales de la Fiscalia General de la Nacion.
ANTECEDENTES
1. Hechos y fundamentos de la accién

1.1. Marcial Gamboa Escobar fue requerido por la Corte de los Estados Unidos para el

Distrito Sur de la Florida por el delito de narcoéticos.

1.2. El 22 de mayo de 20082 la Fiscalia General de la Nacién ordend su captura con

fines de extradicion, la cual se hizo efectiva el 2 de abril de 20143.



1.3. El defensor de Gamboa Escobar instaurd la presente accién constitucional, por
estar privado de la libertad pese a que considera que en la orden de captura no se

encuentra plenamente individualizado e identificado.

Precisé que el ente acusador dispuso su aprehension sin determinar que la persona
retenida es la misma que esta siendo requerida y sin cumplir los requisitos establecidos
en el articulo 350 de la Ley 906 de 2004.

Senald que el solicitado fue procesado por el delito de concierto para delinquir con fines
de narcotrafico y lavado de activos y el 22 de octubre de 2011 la Fiscalia Delegada ante

el Tribunal Superior de Bogota precluyé la investigacién a su favor.

Aunado a lo anterior, el 12 de diciembre de 2013 el Juzgado Penal del Circuito Especializado
de Monteria emitié sentencia absolutoria a su favor por la conducta punible de trafico,

fabricacién o porte de estupefacientes.

Indicé que Gamboa Escobar jamas ha ingresado a los Estados Unidos de América y ahora
es llamado por las autoridades judiciales de ese pais cuando la justicia colombiana
determind que es absolutamente inocente y que no ha traficado con sustancias
sometidas a control de las autoridades y tampoco ha realizado ninguna actividad relativa al

lavado de activos.
2. La respuesta
Fiscalia General de la Nacién

El Director de Gestion Internacional resefid que Marcial Gamboa Escobar fue privado
de la libertad por miembros de la Direccién de Antinarcéticos de la Policia Nacional, con
fundamento en la orden de captura decretada por el Fiscal General de la Nacién mediante

resolucion del 23 de mayo de 2008, luego de advertir que existe requerimiento de la



Corte de los Estados Unidos para el Distrito Sur de la Florida, de acuerdo con la acusacién
No. 07-20794 CR-Lenard del 2 de octubre de 2007.

Adujo que la aprehension cumplié los requisitos previstos en el articulo 509 del Cédigo
de Procedimiento Penal y destacé que la plena identidad en materia de extradicién se

acredita con la identificacion de la cédula de ciudadania de la persona solicitada.

Senald que una vez se formalice el pedido, el expediente sera remitido a esta

Corporacién para que se emita el correspondiente concepto.

Concluyé que la aprehension con fines de extradicion se realizd respetando las garantias y

derechos fundamentales del actor, razén por la que solicité negar la presente accion.
LA PROVIDENCIA RECURRIDA

El Magistrado de la Sala Penal del Tribunal Superior de Bogota negd el amparo al
considerar que existe una orden de detencién legalmente emitida por la Fiscalia General
de la Nacidn, la cual se efectud ante la solicitud de extradicion de las autoridades de los
Estados Unidos de América, cuyo tramite sera estudiado por la Corte Suprema de
Justicia, de conformidad con lo establecido en los articulos 500, 510 y 511 de la Ley 906 de
2004.

Precis6 que las autoridades judiciales colombianas no pueden intervenir al interior del
referido requerimiento, toda vez que los reparos expuestos por el actor seran objeto de
debate en el proceso penal que se adelante en el pais requirente por el delito de trafico de

narcoticos.
LA IMPUGNACION

Al momento de ser notificado, Marcial Gamboa Escobar manifestd su intencion de



impugnar el auto.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con el numeral 2° del articulo 7° de la Ley 1095 de 2006, la

competencia para resolver la impugnacién radica, no en la Sala de Decisidn, sino en

«uno de los magistrados integrantes de la Corporacién... Cada uno de los integrantes de la

Corporacion se tendra como juez individual».

2. Si bien el actor no presentd argumento alguno para refutar la tesis del Tribunal,
ello no es obstaculo para abordar el estudio correspondiente, porque tratandose del
derecho fundamental de la libertad, debe prevalecer lo sustancial sobre lo formal y se
entiende que insiste en su postura inicial, la cual, obviamente, se opone a la del A

quo.

Ademas, cuando del habeas corpus se trata, basta simplemente con la manifestacién de

impugnar, esto es, no requiere sustentacion.

3. Como garantia de la inviolabilidad de la libertad personal, la accion de habeas corpus
esta destinada a los eventos en los que i) la persona es privada de libertad con violacién
de las garantias constitucionales o legales, y ii) cuando la privacion de la libertad se

prolonga ilegalmente.

4. En el presente asunto, los reparos de Marcial Gamboa Escobar se encuadran en la
primera hipdtesis en mencidn, toda vez que éste considera que la orden de captura con
fines de extradicidon emitida en su contra por la Fiscalia General de la Nacion es invdlida,
debido a que no se determind la plena identidad del requerido y no se tuvo en cuenta
que las autoridades judiciales colombianas lo declararon inocente de las conductas

punibles de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes, lavado de activos vy



concierto para delinquir con fines de narcotrafico.

4.1. La Corte observa que Gamboa Escobar acudié al presente tramite constitucional
con el fin de obtener su libertad, sin que haya exteriorizado sus pretensiones ante la
autoridad que ordend su aprehensién, la cual es competente para estudiar si es viable o

no conceder su solicitud.

Notese que el ordenamiento juridico establece los eventos en los que resulta procedente
acceder a la libertad y los pasos que debe cumplir para solicitarla. Al respecto, el articulo
511 de la Ley 906 de 2004 prevé:

(...) CAUSALES DE LIBERTAD. La persona reclamada sera puesta en libertad
incondicional por el Fiscal General de la Nacidn, si dentro de los sesenta (60) dias
siguientes a la fecha de su captura no se hubiere formalizado la peticién de
extradicién, o sitranscurrido el término de treinta (30) dias desde cuando fuere puesta

a disposicién del Estado requirente, este no procedid a su traslado.

En los casos aqui previstos, la persona podra ser capturada nuevamente por el mismo
motivo, cuando el Estado requirente formalice la peticiébn de extradicidon u otorgue las

condiciones para el traslado.

4.2. Implica lo anterior que la referida normatividad le asigna competencia
exclusivamente a la Fiscalia General de la Nacién para pronunciarse en torno a la libertad
del requerido en extradicion, circunstancia que adquiere mayor relevancia sise tiene en
cuenta que dicha persona se halla a disposicién de esa autoridad, ya que fue el Fiscal
General de la Nacidn el que ordend su captura mediante Resolucién del 23 de mayo de
20084.

A dicho funcionario a quien le corresponde pronunciarse en torno a las situaciones que

involucren la libertad o detencién del requerido, tal como lo sefalan los preceptos 509y



511 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004.

4.3. La Sala de Casacion Penal en providencias CSJ SP, 2 may. 2003, rad. 14.752;
CS) SP, 10 jun. 2013, rad. 17.576 y CSJ AHP, 22 jul. 2013, rad. 41.774, sefal6 que:

(...) [L]a accién de Habeas Corpus Unicamente puede prosperar cuando la
violacion de esas garantias provengan de una actuacion ilegal extraprocesal,
pues en tanto se controvierta el derecho a la libertad de alguien que
esté privado de ella legalmente, tal discusién debe darse dentro del proceso
(...)".

Y no puede aseverarse, so pena de desquiciar el ordenamiento juridico, que como la
autoridad judicial puede incurrir en ilegalidades, tales deberian ser abordadas por el Juez
de Habeas Corpus, en tanto una postura de tal tenor pone en riesgo un sistema penal
que esta sustentado en la proteccidn de la libertad personal a través de los recursos
ordinarios que pueden impetrarse dentro de la actuacion, y las acciones que como el
control de legalidad se promueven ante 6rgano diferente del investigador y

acusador”.

En ese orden de ideas resulta extremadamente nocivo para el desarrollo sistémico del
proceso penal un entendimiento que no armoniza los instrumentos de proteccion
constitucional y procesal del derecho fundamental a la libertad, haciéndolos coexistir
dentro de su respectivo ambito de aplicacidon, sino que, al contrario, entrega prelacién
a uno, subordinando el otro a extremo que de aceptarse terminaria en su extincién al

convertir lo extraordinario en corriente, que a su vez es su propia negacion.

Es inviable, entonces, pretender que el funcionario constitucional se pronuncie sobre la
referida tematica, como quiera que el Fiscal General de la Nacién es el competente para
resolver las peticiones relacionadas con la libertad. De manera que al accionante le

corresponde ventilar su tesis, ante ese funcionario y no por esta via.



De acceder a la pretensidn del recurrente, necesariamente habria que analizar si se dan los
presupuestos juridicos para conceder la libertad con fundamento en los argumentos
expuestos en la solicitud, lo cual implicaria una usurpacion de las funciones propias del
Fiscal General de la Nacidn quien debe analizar estos aspectos5, en manifiesto
quebranto del principio de independencia, pues de no ser ello asi, se estaria utilizando

esta accidn como un mecanismo paralelo o coetaneo a los previstos para definir el asunto.

5. Ahora, el tema relativo a la doble incriminacién vy a la individualizacién e
identificacién, sera analizado por la Corte Suprema de Justicia, debido a que se trata de
una materia que, de acuerdo con el ordenamiento juridico vigente, sélo es viable dilucidar

en el concepto que ha de rendir esta Corporacién ante el Gobierno.
Notese que el precepto 502 de la Ley 906 de 2004 establece que:

(...) [L]a Corte Suprema de Justicia, fundamentara su concepto en la validez formal de
la documentacion presentada, en la demostracion plena de la identidad del
solicitado, en el principio de la doble incriminacién, en la equivalencia de la
providencia proferida en el extranjero y, cuando fuere el caso, en el cumplimiento de lo

previsto en los tratados publicos. (Subrayas y negrillas fuera de texto).

Entonces, si Gamboa Escobar o su apoderado judicial estiman que no concurren las
exigencias previstas en la Constitucion Politica y la Ley para ser extraditado, sera ante
esta Corporacién, en las fases procesales pertinentes, donde podran formular los

argumentos sefialados en el presente tramite.
Por las anteriores consideraciones, se ratificara la decision apelada.

En virtud de lo expuesto, el suscrito Magistrado de la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia,


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

RESUELVE

Primero. Confirmar la providencia impugnada.

Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.

Notifiquese,

Eyde

r Patino Cabrera

Magistrado

devuélvase

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

y cumplase.

1 La presente accion fue presentada por el profesional del derecho Bernardo David

Quintero Herrera, en calidad de defensor del accionante.

2 Cfr.

3 Cfr.

4 Cfr.

5 Cfr

Folio 26 - ibidem.

Folios 19 a 22

. CS] AP, 24 abr.

Folios 19 a 22 - cuaderno del Tribunal.

- ibidem.

2007,

rad 26.513 y CS] AHP, 22 jul. 2013, rad. 41.774.



