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ASUNTO

Resuelve la Sala acerca del impedimento manifestado por los Magistrados FERNANDO
ALBERTO CASTRO CABALLERO, JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ y MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ para conocer de las demandas de
casacion presentas dentro del proceso que se adelanta contra ORLANDO NOGUERA
MANTILLA y DAVID RABELO CRESPO, por el delito de homicidio agravado.

ANTECEDENTES
1. El aspecto factico fue resumido en auto de la Corte, asi:

«Como consecuencia de la versidon que rindié el desmovilizado Mario Jaimes Mejia (alias

“El Panadero”) dentro del proceso de Justicia y Paz, en la que relaté que perteneciendo al



Frente 24 de las FARC-EP, planed el homicidio de quien se perfilaba como un seguro
candidato a la alcaldia del puerto petrolero - David Nufiez Cala-, con el
comandante conocido con el alias de “Jorge Renzo”, lamado ORLANDO NOGUERA
MANTILLA, DAVID RAVELO (sic) CRESPO, FREMIO SANCEZ CARRENO (alias “Richard”), y el
ex representante ARISTIDES ANADRADE, argumentando que era “maseto”, esto es,
simpatizante o miembro de los paramilitares, se desarchivo la investigacion y se

profiri6 resolucion de apertura de investigacion.

Inicialmente se logré la captura de DAVID RAVELO (sic) CRESPO, y luego la de ORLANDO
NOGUERA MANTILLA, quienes fueron afectados con medida de aseguramiento de detencién
preventiva y posteriormente acusados, ademas que se compulsaron copias a esta
Corporacion para que se investigara la posible participacidn del ex representante a la

camara José Aristides Andrade, quien ya se encuentra acusado.».

2. En razén de los precitados acontecimientos, el 16 de noviembre de 2012 el
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Bucaramanga (Santander)
condené a ORLANDO NOGUERA MANTILLA y a DAVID RABELO  CRESPO a
220 meses de prisién e inhabilitacion para el ejercicio de derechos
y funciones publicas por un periodo de 10 afos, como coautores del delito

de homicidio agravado.

3. Inconformes DAVID RABELO CRESPO, su apoderado judicial y la defensa de ORLANDO
NOGUERA MANTILLA interpusieron recurso de apelacion, y el Tribunal Superior de

Distrito Judicial de Bucaramanga, el 8 de octubre de 2013 confirmé la condena.

4. Contra el fallo de segundo grado, la defensa técnica de los acusados interpusieron

recurso extraordinario de casacion.

5.Unavezllega el asunto a esta Corporacion, el 24 de septiembre de 2014, los

magistrados arriba citados manifestaron su impedimento para conocer del proceso, con



fundamento en la causal cuarta del articulo 99 de la Ley 600 de 2000, por haber
«manifestado su opinién sobre el asunto materia del proceso», enla medida que
firmaron la decision de 22 de marzo de 2011 mediante la cual la Corte acusé al ex
Representante a la Cdmara JOSE ARISTIDES ANDRADE, por el homicidio de DAVID NUNEZ

CALA, en condicién de determinador.

Precisan que entre los motivos de casacion que los defensores de ORLANDO NOGUERA
MANTILLA y DAVID RABELO CRESPO plantean en sus demandas, se encuentra la
valoracion que los juzgadores hicieron del mérito de los testimonios de MARIO JAIMES MEJIA
(a. Panadero), FREMIO SANCHEZ CARRENO (a. El loco Esteban) y DAIRO ENRIQUE
ARRIETA BANDERA (a. Chicharrén), quienes aceptaron haber participado en la
planeacidn y ejecucion del delito, y sefialaron a los acusados, entre otros, de haber

intervenido en el homicidio.

Y en la resolucibn de acusacion que se dictara contra ARISTIDES ANDRADE, se
hicieron repetidas alusiones a la credibilidad que ofrecian los testigos confesos JAIMES
MEJIA y SANCHEZ CARRENO, vy a los hechos que sus relatos acreditaban, apreciacion,
que en su sentir, actualiza la causal de inhabilidad invocada, al haber expresado su
opinién o criterio en relacién con un tema que ahora se solicita analizar en el

estudio del recurso de casacion propuesto.
CONSIDERACIONES

Conforme los articulos 103 y 104 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2000, del
impedimento manifestado por un Magistrado conocen los demas que conforman la Sala
respectiva y si la causal de impedimento comprende varios de sus integrantes el

tramite se hara conjuntamente.

En acatamiento de dichos mandatos, corresponde determinar si en el presente

asunto debe aceptarse o no el impedimento conjunto manifestado por varios



Magistrados de esta Corporacion.

En ese orden, lo primero que habra de sefalarse es que la finalidad del régimen de
los impedimentos y las recusaciones es garantizar que quien, en representacién del

Estado, asume la misién de administrar justicia, lo haga bajo los principios de imparcialidad
y objetividad. Por tanto, cualquier factor perturbador de esos axiomas se erige en motivo

suficiente para separarlo del conocimiento del asunto.

Por tal motivo, la manifestacion de impedimento del funcionario judicial debe ser un
acto unilateral, voluntario, oficioso y obligatorio ante la concurrencia de cualquiera de las
causales que de modo taxativo contempla la ley, para negarse a conocer de un
determinado proceso, con lo cual se excluye la analogia o la extension en su

aplicacion.

En la presente actuacion, los Magistrados FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, JOSE
LUIS BARCELO CAMACHO, JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ y MARIA DEL ROSARIO
GONZALEZ MUNOZ sustentaron su declaracién de impedimento en la causal 4° del
articulo 99 de la Ley 600 de 2000, cuyo tenor literal dispone «Que el funcionario judicial
haya sido apoderado o defensor de alguno de los sujetos procesales, 0 sea o haya sido
contraparte de cualquiera de ellos, 0 haya dado consejo o manifestado su opiniéon sobre

el asunto materia del proceso».

Frente al asunto sub examine, la Corte recientemente (CS) AP, 10 sept. 2014, Rad.
44356) sefalo:

«Ahora, retomando el tema factico, la separacién del funcionario judicial procede

cuando haya anticipado, en otro asunto, juicios concretos de responsabilidad penal contra
quien se dirige la accién en el proceso en el cual se tramita el incidente de impedimento
0 recusacioén, circunstancia que encuentra, ademas, plena justificacién cuando esta Corte

actla como drgano de cierre en la jurisdiccién penal propendiendo por la seguridad



juridica.».

En ese orden, al haber sido emitida la decisién por parte de los citados Magistrados en
cumplimiento de los deberes funcionales pero por fuera del presente proceso, debe
aceptarse el impedimento dado que hicieron juicios que comprometen el criterio de
los citados funcionarios con relacidon a la responsabilidad de quienes fungen en este

proceso como acusados.

Asi por ejemplo y luego de citar lo sefalado por los testigos confesos MARIO JAIMES
MEJiZ (a. Panadero) y FREMIO SANCHEZ CARRENO (a. El Loco Esteban) y a los hechos
que sus relatos acreditaban, la Sala en la resolucién de acusacién dictada contra JOSE
ARISTIDES ANDRADE, consideré:

«De lo expresado por MARIO JAIMES MEJiAy FREMIO SANCHEZ CARRENO se concluye,
que ellos dos y ORLANDO NOGUERA alias RENZO, ANDRES GOMEZ y ALCIDES SILVA,
ambos ya fallecidos, participaron en los hechos ocurridos el 5 de abril de 1991 que
concluyeron con el asesinato del ingeniero DAVID MUNOZ CALA; y que todo obedecié a
un plan disefado por ellos y por DAVID RAVELO  CRESPO, ARISTIDES ANDRADE, el
comandante alias “JORGE” Y DARIO ARRIETA alias “CHICHARRON”, ya desaparecido.».

«Lo anterior, si se tiene en cuenta que tanto MARIO JAIMES MEJIA como FREMIO
SANCHEZ CARRENO aceptaron haber participado en el crimen que acabd con la vida
de DAVID MUNEZ CALA y son coincidentes en afirmar cdmo sucedieron los hechos y

quiénes participaron en los mismos.».

«En efecto, los dos aluden a que en el lugar del paso nivel estaban esperando que cruzara
el occiso, primero ANDRES GOMEZ, funcionario de obras publicas de Barrancabermeja, en
una camioneta blanca de platén de ese municipio; mientras que FREMIO SANCHEZ
CARRENO y ORLANDO NOGUERA se ubicaron frente al ferrocarril en una locomotora,
pendientes de dar aviso a MARIO JAIMES MEJiAy ALCIDES SILVA cuando pasara MUNEZ



CALA, que la sefial o el aviso consistié en quitarse la gorra; que MARIO JAIMES y ALCIDES
SILVA estaban en una moto honda color rojo; que fue ALCIDES SILVA quien disparé al
vehiculo en el que transitaba NINEZ CALA, mientras que JAIMES MEJIA conducia la moto; y

que ese vehiculo quedd sobre el paso nivel.»1.

«lgualmente aparecen demostrados dentro de las diligencias los nexos de MARIO JAIMES
MEJiA, FREMIO SANCHEZ CARRENO, DAVID  RAVELO  CRESPO,  ARISTIDES ANDRADE
y ORLANDO NOGUERA MANTILLA, con el grupo ilegal denominado Fuerzas Armadas

Revolucionarias de Colombia FARC EP, tal como se analizard.»2.

«Asi, entonces, con base en las pruebas que obran en la actuacién, puede decirse que
tratdndose de la labor intelectual y valorativa del raciocinio del operador judicial, la
credibilidad que se le da a FREMIO SANCHEZ CARRENO y MARIO JAIMES MEJIA esta apoyada
ademas en pruebas que reposan en el proceso de la misma época de ocurrencia de los
hechos, de ahi que los elementos de conviccidon y valoracién vienen precedidas de la

presuncion de legalidad.»3

Como puede observarse los magistrados que se declaran impedidos en efecto en la
resolucion de acusacion proferida dentro del proceso que la Corporacion adelanté contra
JOSE ARISTIDES ANDRADE, por el homicidio de DAVID NUNEZ CALA, no solo efectuaron
referencias a las pruebas testimoniales -declaraciones de MARIO JAIMES MEJIA y FREMIO
SANCHEZ CARRENO- y a los hechos que sus relatos acreditaban, esto es, el plan disefiado
por ellos y por ARISTIDES ANDRADE, entre otros, para atentar contra la vida de NUNEZ
CALA, sino que ademas dieron por sentados aspectos del marco factico imputado a
OSCAR ORLANDO NOGUERA MANTILLA y DAVID RABELO CRESPO, al emitir juicios de
responsabilidad en su contra relativos a la satisfaccion de los presupuestos de tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad sefalados en el articulo 92 del Cédigo Penal, como que

planearon y ejecutaron el homicidio de NUNEZ CALA.



En consecuencia, al aparecer establecida la causal de impedimento invocada, la

Corte declarara fundada la manifestacién de inhibicion objeto de examen.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE:

1. DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por los Honorables Magistrados
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO, JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, JOSE LUIS
BARCELO CAMACHO y MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ, para conocer de las
demandas de casacién presentadas dentro del proceso que se adelanta contra ORLANDO
NOGUERA MANTILLA y DAVID RABELO CRESPO, por el delito de homicidio

agravado.

En consecuencia, los mismos no integraran la Sala de Decisién.

2. ADVERTIR que contra la presente determinacion no procede ningun recurso.
CUMPLASE

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA



Secretaria

1 Fls. 51y ss resolucién de acusacion de 22 de marzo de 2011 Rad. 35592

2 Fl. 61 ibidem

3 Fl. 84 ibidem



