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MOTIVO DE LA DECISION

La Sala se pronuncia sobre el impedimento propuesto por la Magistrada Lia Cristina Ojeda
Yepes para apartarse de la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Monteria que
debe conocer del juicio seguido contra Alfonso José Hoyos Gomez, a quien la

Fiscalia acusd por los delios de prevaricato por accién y peculado por apropiacién a favor

de terceros.
ANTECEDENTES

1. En escrito que la Fiscalia radicé el 16 de septiembre de 2013, acusé al doctor Alfonso
José Hoyos Gémez, por haber incurrido en los delitos sefialados, por cuanto en su
condicién de Juez 42 Penal Municipal de Monteria, el 21 de agosto de 2008, admitié una
demanda de tutela instaurada por varios ex trabajadores de la desaparecida TELECOM
(hoy, Patrimonio Auténomo de Remanentes de TELECOM, PAR), ordend el embargo de sus
cuentas por $ 1.300.000.000 y el 12 de septiembre siguiente emitié fallo, amparando los
derechos reclamados, adicionando la medida previa en $ 227.789.369 mas, dinero del

que “esta judicatura les hard entrega material”, ordenando a la entidad hacer los

pagos expuestos en la demanda.



La decision fue anulada por la segunda instancia, dado que no se permitio la defensa
de la entidad y el funcionario la reiter6 el 12 de septiembre de 2008, siendo revocada
por el superior funcional el 18 de diciembre siguiente, determinacién Ultima avalada por el
fallo T-538 del 6 de agosto de 2009, emitido por la Corte Constitucional, que, ademas,
dispuso se investigara penalmente al juez de primera instancia (porque la accién era
extemporanea, no habia afectacion a derechos minimos vitales, el asunto debia
dirimirlo la justicia comun, no se demostro que esta fuera ineficiente y los montos de

embargos se decretaron sin justificacion alguna).

2. El asunto correspondié a la magistrada de la Sala Penal del Tribunal Superior de
Monteria, doctora Lia Cristina Ojeda Yepes, quien en auto del 20 de septiembre de 2013
se declaré impedida de conformidad con el articulo 56.1 del Cédigo de Procedimiento
Penal, por cuanto, siendo Juez 42 Penal del Circuito, resolvi6 una tutela contra el
Patrimonio de Remanentes, PAR, que si bien estuvo relacionada con el derecho a la salud
(no por pensiones ni salarios), igual se ordend se investigara junto con otros funcionarios

que fallaron casos contra esa entidad.

Lo acaecido -agrego-, ha sido denominado en los medios de comunicacién como “El cartel
de las TUCSON", involucrando su nombre en el mismo, todo lo cual ha afectado su animo
y serenidad y puede poner en duda y tela de juicio la transparencia de la justicia, de
donde surge que tiene interés sobre la forma en que se resuelva este asunto, pues se
dispuso investigarla por lo relacionado con el Patrimonio de la PAR.

3. El 10 de octubre del mismo afio el Tribunal declaré infundado el impedimento,
pues no se estructura la causal alegada, en tanto resulta inevitable que todo servidor
judicial sea cuestionado por sus decisiones, luego una critica periodistica en ese sentido
no es suficiente para apartarse del conocimiento, en tanto no tiene capacidad para

menguar la imparcialidad.



4. Las diligencias fueron remitidas a la Sala de Casacidn Penal.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con el articulo 58 Ade la Ley 906 del 2004, adicionado por el 83 de la
Ley 1395 del 2010, corresponde a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia dirimir el asunto, por cuanto el impedimento es manifestado por un magistrado
de la Sala de Decisiéon del Tribunal Superior de Monteria, el cual no fue aceptado por los

demas integrantes de la misma.

2. Por oposicidn a lo resuelto por la Sala de Decisiéon del Tribunal, la Corte encuentra
fundado el impedimento formulado por la Magistrada Ojeda Yepes, quien se apoya en la
causal 12 del articulo 56 procesal, en el entendido de que un fallo de tutela por ella
emitido con anterioridad y que origind una investigacidén en su contra comporta que tenga
interés en la actuacién, como que aquella se emitié contra el Patrimonio de Remanentes

de TELECOM, PAR, misma entidad afectada con el prevaricato y el peculado por juzgar.

En apoyo de la decision de la Sala de Casacidn Penal se traen los argumentos expuestos
en auto del 6 de noviembre de 2013 (radicado 42.622) en un caso que involucra las

mismas circunstancias de hecho y de derecho e iguales funcionarios. Dijo entonces la Corte:

“2. En punto de la declaracién de impedimento expresada conjuntamente por los
Magistrados LIA CRISTINA OJEDA YEPES y MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO, contrario a
lo resuelto por el Tribunal de Monteria, la Sala encuentra fundada la manifestacion

soportada en el motivo 1° del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, prevista para cuando:

“[E]l funcionario judicial, su conyuge o compafiero o0 compafera permanente, o algin
pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o seqgundo de

afinidad, tenga interés en la actuacion procesal” (subraya fuera de texto).



En tal direccion ha de precisarse que, como atinadamente lo sefiald el conjuez que salvd su
voto frente a la decision de declararlo infundado, el asunto no se contrae al mero influjo de
los medios de comunicacion respecto a la labor de los jueces vy, particularmente, en torno a
las decisiones que en desarrollo de ellas deban adoptar, caso en el cual, y en ello se esta
de acuerdo con lo decidido, no se configura impedimento alguno, pues si ello fuera asi
cualquier funcionario a cuyo conocimiento llegara un asunto de connotacion publica o
que desplegara interés de los medios se veria compelido a marginarse de asumirlo

hasta el punto que finalmente no habria quien se encargara de su tramitacion.

No. La problematica se circunscribe a que en este particular asunto, segun lo informan los
funcionarios que se declaran impedidos, se habla de la existencia de un cartel (cartel de lo
Tucson, como lo han denominado los medios de comunicacién) o, lo que es igual, de una
gran organizacién delictiva conformada por jueces, abogados y ex trabajadores de
TELECOM, muy al estilo del renombrado escandalo de FONCOLPUERTOS, estos ultimos
quienes a través de acciones de tutela obtienen, con menoscabo del erario, ilegales
reconocimientos laborales por elevadas sumas (sélo en este caso se habla de mas de

cuatro mil millones de pesos).

La relacion directa de ese accionar con los funcionarios que se declaran impedidos y que
hace surgir el manifesto interés en las resultas de esta actuacidn deriva, de una parte, en
que la Magistrada LIA CRISTINA OJEDA YEPES, como ella misma lo aduce, esta siendo
investigada porque en su condicién de juez de circuito fallé una accién de tutela a favor
de extrabajadores de TELECOM en asunto similar, aun cuando, dice, a diferencia del
caso sub examine no dispuso el embargo de cuentas oficiales y, de otra, en tanto el hijo
del Magistrado MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO como abogado litigante dentro de un
proceso distinto al que origind el presente, representd los intereses de ex trabajadores de
la misma empresa, por lo cual esta siendo investigado actualmente, segln advierte el

magistrado, por el sefior Fiscal General de la Nacion.



Desde esa perspectiva, salta a la vista que obra un factor de peso que perturba el criterio
imparcial de los funcionarios y que origina interés directo en beneficio propio, en el caso
de la Magistrada OJEDA YEPES, y en favor del descendiente del Magistrado TORRES
GALEANO y suyo propio, pues siempre se lo ha relacionado como “el hijo del Magistrado
del Tribunal de Monteria”. No cabe duda, asi entonces, que se consolida la nocién de
interés tradicionalmente acufiada por la Sala, entendida como “aquella expectativa
manifiesta por la posible utilidad o0 menoscabo, no sélo de indole patrimonial sino también
intelectual o moral, que la solucién del asunto en una forma determinada acarrearia al
funcionario judicial o a sus parientes cercanos, y que, por aparecer respaldada en serios
elementos de juicio, compromete la ponderacién e imparcialidad del juzgador, tornando

imperiosa su separacién del proceso”l.

En consecuencia, la Sala declarara fundado el impedimento y dispondrd que los
Magistrados LIA CRISTINA OJEDA YEPES y MANUEL FIDENCIO TORRES GALEANO sean

sustraidos del conocimiento del asunto”.

3. Por tales razones, el impedimento propuesto por la sefiora magistrada Lia Cristina
Ojeda Yepes resulta fundado, debiendo, en consecuencia, ser separada de la Sala de

Decisidn que deba adelantar el juicio.
Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Declarar fundada la causal de impedimento que, para adelantar el juicio en contra de
Alfonso José Hoyos GOmez, postulala Magistrada del Tribunal Superior de Monteria,

doctora Lia Cristina Ojeda Yepes.



En consecuencia, la doctora Ojeda Yepes sera separada de la Sala de Decisién del

Tribunal que debe adelantar el juzgamiento.
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1Cfr. radicados 14104 de 17 de junio de 1998, 15100 de 21 de enero de 2003, 23542 de
20 de abril de 2005 y 26667 de 24 de enero de 2007, entre otros.



