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ASUNTO:

Decide la Corte si admite o no la demanda de casacion formulada por el defensor de S. P.
G. contra la sentencia del 29 de abril del afo en curso por medio de la cual el Tribunal
Superior de (...), Sala de Asuntos Penales para Adolescentes, revocd la que en
sentido absolutorio profirid el Juzgado Quinto de (...) de esa misma especialidad el 29 de
marzo de 2012 y en su lugar condend a dicho procesado como responsable de la comision

del delito de acceso carnal abusivo con incapaz de resistir.
HECHOS:

Segun resumid el a quo, “estos tuvieron ocurrencia el dia 14 de enero de 2011, en la
terraza de la casa de habitacidn de Sa.P.G., donde ésta se reunid con varios amigos
después de haber terminado un evento para el cual fueron contratados; los asistentes a la
reunién eran S.H.T., su novia M.C.P.M. y J.A., todos ex estudiantes del Colegio (...). Con
posterioridad a la reunién se les une S.P.G., se dedican a la ingesta de licor, hubo un

momento en que éste se terminay J.A., S.H.Ty S.P.G. salen a comprar mas, regresan,



continlan en la ingesta y es cuando M.C.P.M. se siente mal y vomita, motivo por el cual
entre Sa.P.G. y S.H.T. la bajan al apartamento, la acuestan en un colchon dispuesto en
una habitacién que oficia como estudio y donde duerme Sa.P.G. cuando esta en la ciudad
de (...), por cuanto ella estudiay por consiguiente vive en (...). Entre S.H.T. y Sa.P.G.
cambian de ropa a M.C.P.M. y suben a la terraza a continuar con la reunién. S.H.T.
continuamente baja a revisar el estado de su noviay es en uno de los momentos en que
se encuentra en la terraza que S.P.G. dice que va a bajar por un jamén, es asi que llega
donde se encuentra M.C.P.M. y procede aprovechando el estado en que se encontraba para

accederla carnalmente”.
ACTUACION PROCESAL:

1. El 26 de mayo de esa anualidad se celebré audiencia en la cual la Fiscalia Delegada
para Adolescentes le imputdé a S.P.G. el delito de acceso carnal abusivo con incapaz de

resistir.

2. El ente investigador presentd escrito de acusacién por dicho punibley la

correspondiente audiencia se efectu6 el 18 de agosto de 2011.

3. Tras surtirse las consiguientes fases procesales, el Juzgado Quinto Penal para

Adolescentes de (...), dictd el 29 de marzo de 2012 sentencia para absolver al encausado.

4. Contra el anterior fallo la Fiscalia interpuso recurso de apelacién, que el Tribunal
Superior de (...) desaté en proveido del 29 de abril del presente afio; en tal virtud revocé la
sentencia impugnada y a cambio declard responsable al ya entonces adulto S.P.G. como
autor del delito objeto de acusacidn; en consecuencia le impuso la sancién de privacion de

libertad por el lapso de un afio, que sustituyd por libertad vigilada por igual periodo.

LA DEMANDA:



La defensa del asi sentenciado interpuso entonces el recurso extraordinario de casaciony
a través de él cuestiona el fallo impugnado con la postulacion de un cargo que sustenta
en la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004 porque, en su concepto, es
manifiesto el desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacion de la prueba

fundamento de dicho proveido.

Especificamente, dice, se transgredié de manera indirecta la ley sustancial por un error
de hecho generado en un falso raciocinio, toda vez que se le otorgd mérito o fuerza de
conviccion fundamentalmente a los testimonios de M.C.P.M., SHT. y
M.I.LM. con transgresién de los axiomas de la sana critica, mas en concreto, los principios

de la légica comun.

Arguye que la supuesta victima tenia plena conciencia de sus actos, sintio, vio y percibié lo
que estaba sucediendo, es decir que consintid la relacion sexual que sostuvo con el
acusado, no de otra manera se entiende que reconociera a S.P.G.

porque al tocarle el cabello, era diferente al de su novio.

Ademas, agrega, tal aserto se corrobora con el testimonio de J.A. ya que una vez sucedida
la relacién sexual S.P.G. le comentd el hecho a aquél, lo cual no seria ldgico si se
tratara de una violacién, asi como con la declaraciéon de Sa.P.G. en tanto
entendia que entre S.P.G. y  M.C.P.M. existié cierta empatia y que incluso

en algunas ocasiones salieron juntos.

En consecuencia, afirma, el testimonio de la presunta victima no es ajustado a la
realidad, ya que sus dichos atentan de manera flagrante contra las reglas de la ldgica
comun, de modo que cuando el juzgador le otorgé credibilidad, abandond la razén,
convirtiendo su arbitrio en escueta liberalidad, alejandose del diario discurrir, del
raciocinio légico comun y con ello transgredié los axiomas de la sana critica e

indirectamente la garantia constitucional de presuncién de inocencia, de lo contrario,



afiade, el Tribunal al sopesar las pruebas debid restarle credibilidad a la testigo de
cargo Yy asi confirmar el fallo del a quo por estimar que la relacién sexual entre
procesado y presunta victima fue consentida, sélo que se realizé bajo los efectos del licor

que, en este caso y segun sucede cotidianamente, actué como agente desinhibidor.

Solicita por tanto se case la sentencia impugnada y en su lugar se profiera una de
absolucién a favor de su defendido.

CONSIDERACIONES:

1. Por cuanto el recurso extraordinario de casaciéon comporta un cuestionamiento a la
legalidad de la sentencia, a la actividad procesal y a los juicios del sentenciador, la
demanda como medio a través del cual se exponen los argumentos con el propésito, segun
el motivo que se invoque, de obtener el restablecimiento de la juridicidad que se acusa
quebrada, debe responder a un juicio légico juridico sujeto al cumplimiento de una serie
de requisitos formales, lo que obviamente supone el respeto por los presupuestos

tedricos y técnicos que diferencian una causal de otra.

Si ese juicio légico juridico que se postula con el objetivo de desvirtuar la doble presuncion
de acierto y legalidad bajo la cual se ampara el fallo se conduce por la senda de la
violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho derivado de un falso raciocinio,
como sucede en la demanda que se examina, significa que el cuestionamiento lo es en
relacion con la estimacién o valoracién que el juzgador le haya asignado a los medios de
conviccién y por ende su planteamiento y acreditacion exige demostrar que aquél en el
gjercicio intelectual que exige la determinacion del mérito persuasivo del medio, o la
obtencidn de una conclusién probatoria de caracter inferencial, desconocio los principios de
la l6gica, las reglas de la experiencia o los postulados de la ciencia que condujeron a

ignorar la sana critica.

2. Lo anterior obedece a que en esta sedey por ninguna de las sendas de ataque



puede ser objeto de discusion la disparidad de criterios entre el fallador vy el
impugnante acerca del valor probatorio que merece un determinado medio de conviccion,
lo cual tiene su razon de ser en la aludida doble presuncion habida cuenta que el analisis
probatorio realizado por el juzgador se halla privilegiado sobre la valoracion que realicen
los sujetos procesales, de modo que aun cuando este se evidencie mas cientifico o mejor
razonado no podra primar sobre el del juzgador en tanto no se demuestre que el del
segundo fue obtenido por la incursion en alguno de los errores trascendentes en esta

extraordinaria sede.

3. Es que, dentro de un sistema de libre persuasion racional como el que nos rige,
para los fines de desarrollar y fundamentar un cargo en casacion por errores en la
valoracion de la prueba, le estd vedado al recurrente conducirse bajo los parametros
de unas instancias ya superadas, por cuanto de lo que se trata aqui es de cuestionar el
juicio del juzgador y su sujecion a la legalidad en el proferimiento de la sentenciay en la

manera de valorar el acervo probatorio.

Por eso a través de la formulacion del falso raciocinio debe evidenciarse el absurdo de los
razonamientos del fallador, no los de las pruebas en si mismas, sin perder de vista que lo
que interesa no es construir otra explicacion de los hechos, a partir de la prueba que el
demandante examina en perspectiva diferente a la del juzgador, sino demostrar que
definitivamente en el fallo cuestionado no hubo ese despliegue elemental de la ldgica, la

ciencia o la experiencia, que conforman la sana critica o persuasion racional.

4. En este asunto, no obstante el censor enunciar la causal de casacion a la cual acude
y precisar que la violacién indirecta que denuncia se produjo como consecuencia de un
falso raciocinio, lo evidente es que el especifico desarrollo de una tal postulacién no se cifié
a las anteriores premisas y a cambio termind exhibiendo argumentos propios de un
alegato instancial, de modo que expone simplemente su propio punto de vista sobre el

mérito que debe en su concepto asignarse a las pruebas pero sin evidenciar esa



grosera y manifiesta transgresién a los axiomas que conforman el sistema de la libre
persuasion racional, o hacer ver los absurdos en que incurrieron los testigos, pero

ninguno que provenga del fallador al valorarlos.

Asi, cuestiona al Tribunal porque haya dado credibilidad al testimonio de la victima, no
obstante ser éste, en su opinién, contrario a la Iédgica comun; vale decir entonces que el
cargo es por defecto de la prueba misma y no por desacierto en el juicio del

sentenciador.

Y aunque por ese camino se entendiere conculcada esa area del conocimiento, en
parte alguna indica cudl de sus principios fue el soslayado y de qué manera eso sucedio; la
simple referencia de haberse faltado a la ldgica comlUn no demuestra desacierto alguno

en el juicio del fallador.

En esa medida el reparo se dirige a denotar la inconsistencia que en parecer del recurrente
surge en el relato de la victima para a partir de alli afirmar la transgresion de la l6gica,
sin sefalar cudl de sus principios fue el infringido y mucho menos la forma en que eso se
produjo, para luego construir su propia valoracion, sin que en parte alguna demuestre
cudl fue el razonamiento del juzgador, mas alla de criticar que le haya dado credibilidad

a M.C.P.M., que vulneré alguno de esos axiomas.

El darle crédito a una prueba que se dice inconsistente en si misma o en relaciéon con
otras no entrafa un falso raciocinio si ademas no se demuestra que en esa tarea el
juzgador para llegar a una tal conclusidn vulnero las reglas de la sana critica constituida
por la ciencia, lalégicay la experiencia, porque simplemente se trataria de la labor
natural del juez de inclinar su juicio obviamente sustentado en esos mismos preceptos

del sistema de libre persuasién.

5. En esas circunstancias la Unica censura propuesta resulta infundada, por ello lo

procedente es inadmitir la demanda de casaciéon que se examina, mas aun cuando no se



advierte que el recurso esté convocado en este asunto a cumplir alguna de sus
finalidades o que se hayan vulnerado garantias de orden fundamental que impongan

su proteccion oficiosa.

6. Finalmente, contra la determinacién que se adopta procede el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
trdmite a falta de regulacién legal es el sefialado por la Sala en el auto de diciembre 12
de 2005, radicacién 25006.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. No admitir la demanda de casacién presentada por el defensor de S.P.G.

2. Contra esta decision procede la insistencia prevista en el articulo 184 de la Ley 906
de 2004.

Notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen,
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO A.
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