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ASUNTO

Define la Sala el funcionario que debe realizar la audiencia preliminar de sustitucién
de la medida de aseguramiento dentro del proceso que se adelanta contra ERNESTO
BELTRAN OSORNO por los delitos de Homicidio Agravado y Fabricacién, Tréfico,
Porte o Tenencia de Armas de Fuego, de conformidad con la manifestacion
del Fiscal 33 Seccional de Roldanillo (Valle), de corresponder la competencia a los
Juzgados de Medellin, en razdn del factor territorial.

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

En cumplimiento a la orden expedida por el Juzgado Cuarenta Penal Municipal de Medellin
(Antioquia), el 20 de octubre de 2012 fue capturado ERNESTO BELTRAN
OSORNO en el municipio de Zarzal (Valle), como presunto responsable de los punibles de

Homicidio Agravado y Fabricacion, Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego.



El dia siguiente, a instancias del Fiscal 24 Seccional, se realizaron las diligencias de
legalizacion de captura y formulacion de imputaciéon ante el Juzgado Tercero Penal
Municipal con funciones de Control de Garantias de Roldanillo, oportunidad en que se

impuso  medida de aseguramiento de detencion preventiva al indiciado.

En audiencia preliminar de sustitucién de medida de aseguramiento celebrada el 18
de junio del afo en curso adelantada ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcion de Control de garantias de Roldanillo (Valle), el Fiscal 33

Seccional impugnd la competencia del Juez, por considerar que dicha atribucion
corresponde al Juez Penal Municipal con Funcién de Control de garantias de
Medellin, en razén a que los hechos ocurrieron en dicha ciudad, al igual que es

i

alli donde se adelanta la actuaciéon “...asi el procesado se encuentre recluido en la

carcel de Roldanillo..."”.

El funcionario judicial cuya competencia se impugna, luego de escuchar a |las
partes e intervinientes y de expresar su opinidn respecto a que era competente

para decidir, remitié las diligencias a esta  Corporacion.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 32, numeral 4, de la Ley 906 de 2004, la
Corte Suprema de Justicia es competente para conocer el asunto planteado, en razon
a que en esta oportunidad la definicion de competencia compromete a jueces de la

jurisdiccidn ordinaria pertenecientes a distintos distritos judiciales.

2. Elarticulo 54 del ordenamiento juridico en cita, establece que la definicién de



competencia es el mecanismo previsto para determinar de manera perentoriay
definitiva, cual de los distintos jueces o magistrados es el lamado a conocer de la fase

procesal del juzgamiento, o para ocuparse de determinados tramites.

La mencionada disposicion regula la ritualidad del incidente de definiciéon de
competencia sefalando que “...cuando el juez ante el cual se haya presentado Ia
acusacién manifieste su incompetencia, asi lo hara saber a las partes en la misma
audiencia y remitirda el asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien
en el término improrrogable de tres (3) dias decidirda de plano. Igual
procedimiento se aplicard cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de este

cddigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa...”.

Por su parte, el articulo 39 del Estatuto Procesal Penal, modificado por el
articulo48 dela Ley 1453 de 2011, precisa que corresponde a cualquier
Juez  Penal Municipal ejercer la funcidon de control de garantias, sin que de
manera perentoria imponga que ha de pertenecer al territorio en que tuvo lugar el
acontecer factico.

Ahora bien, el hechoquelaley no imponga que el control de garantias deba
realizarse siempre por un juez del lugar en el que ocurrié el comportamiento
punible, no implica que pueda acudirse de manera libre o caprichosa a
cualquier funcionario del territorio nacional, en la medida en que dicha escogencia ha de

u

estar determinada por la presencia de “...una conexion del hecho delictual con

su sede funcional...”.1

En tales condiciones, resulta facil advertir que, acorde con las caracteristicas
del procedimiento penal colombiano sefaladas enla Ley 906 de 2004, la regla general

consiste en que la funcion de control de garantias serd ejercida por cualquier Juez



Penal Municipal, preferentemente por el del lugar donde se cometié la conducta,
mientras que en relacidon con el funcionario judicial a quien corresponde conocer de
la fase procesal de juzgamiento, necesariamente ha de acudirse al factor territorial en

orden a determinar cual es el juez competente.
Precisamente por ello, puntualizdé la Sala en anterior oportunidad que:

“...resulta inadmisible que se susciten conflictos de competencia entre jueces
de control de garantias por el factor territorial, cuando quiera que esté acreditada
alguna circunstancia especial que amerite la intervencién de un funcionario con

sede en lugar distinto al de la ocurrencia  del hecho...”.

“...De esa manera, la interpretacion que debe darse al citado articulo 39 del Cédigo de
Procedimiento Penal, con la dUltima modificacion de 2011, es que el factor territorial
no opera de manera determinante y exclusiva respecto del juez al que corresponde
ejercer la funcidon de control de garantias, cuya intervencion sélo se vera
limitada por razon de fueros, por concurrencia de una causal de impedimento o de
recusacion o porque en el caso concreto no exista circunstancia especial alguna que
justifigue acudir ante su despacho y no al del lugar de ocurrencia del ilicito
investigado...”.2

En torno a las mencionadas circunstancias especiales, precisé el

pronunciamiento en cita:

“...De tal manera, es menester puntualizar que la funcién de control de garantias
preferentemente debe ser ejercida por el juez del lugar donde se cometid la conducta.
Sin embargo, ello no obsta para que pueda cumplirla un funcionario de territorio

diferente, siempre que exista alguna circunstancia especial que aconseje no acudir



ante el juez del sitio donde ocurrid el hecho, como cuando el sujeto haya sido
aprehendido en area distinta, o se encuentre privado de la libertad en
establecimiento carcelario de lugar diferente al de la comisién del acontecer
factico, o sea en otro territorio donde deban recopilarse las evidencias fisicas o los

elementos materiales probatorios pertinentes al caso....”.

En esta oportunidad, las explicaciones ofrecidas por la defensa y los registros
muestran la  existencia de varias circunstancias especiales que justifican su
decision de acudir ante un Juez con funcién de control de garantias distinto al del
sitio donde ocurrieron  los hechos; aspectos relevantes que se concretan, entre
otros, en el lugar de la captura, el sitio de reclusion del implicado y el desplazamiento a

que se vieron forzados los familiares de éste en razon a las amenazas recibidas.

De ahi que no le asista razén al representante de la Fiscalia General de la
Nacion para solicitar al Juez Segundo Penal Municipal con Funcién de Control de
garantias de Roldanillo (Valle) declararse incompetente y no conocer de la audiencia
preliminar de revocatoria de la medida de aseguramiento, en tanto el articulo 39 de
la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 48 de la Ley 1453, aplicable al
caso, es claro en estatuir que la mencionada funcién la ejerce el Juez Penal

Municipal, sin el condicionamiento exclusivo al lugar donde se cometid el delito.
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En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,



RESUELVE

Declarar que  corresponde Juez Segundo Penal Municipal con Funcién de
Control de garantias de Roldanillo (Valle), realizar la audiencia preliminar de
sustitucion de la medida de aseguramiento dentro del proceso que se adelanta contra
ERNESTO BELTRAN OSORNO por los delitos de Homicidio Agravado y Fabricacion,

Trafico, Porte o Tenencia de Armas de Fuego, a donde se remitiran las diligencias.
Contra esta providencia no procede ningln recurso.
Comuniquese y cumplase,

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO A. CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO E. MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

JAVIER DE JESUS ZAPATA ORTIZ



Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Auto del 26 de octubre de 2011.
Radicado N° 37674.
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