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VISTOS

Decide la Corte la colision negativa de competencias  suscitada
entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, y Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, en virtud de la cual rehtsan continuar con el juicio adelantado
en contra de JAIME ALCIDES LOAIZA GOMEZ, por el delito de homicidio agravado.

ANTECEDENTES

1. De acuerdo con la resoluciéon de acusacion de fecha 8 de noviembre de 2012,
el dia 6 de octubre de 2004, aproximadamente a las 10:00 de la noche, se produjo la
muerte del sefior Jesis Antonio Puerta Pérez, luego de que “llegaron dos sujetos
aproximadamente a la casa de habitacién pidieron unas cosas de la tienda de la victima,
cuando la victima entrego los elementos fue sometido, le metieron un trapo en la boca y los
dos sujetos se lo llevaron, lo montaron a una camioneta y posteriormente fue encontrado
muerto el seflor Puerta Pérez en el sector denominado Quebrada Seca...”. El cadaver fue

hallado al dia siguiente con 4 impactos de proyectil de arma de fuego en “el lado



derecho de la cara en la regién de encima de la ceja derecha”.

En desarrollo de labores investigativas, se determind que la muerte de Puerta Pérez fue
cometida presuntamente por JAIME ALCIDES LOAIZA GOMEZ, sujeto desmovilizado del
grupo al margen de la ley, perteneciente al Bloque Noroccidental de las Autodefensas

Unidas de Colombia, liderado por alias “Memin”.

La calificacién juridica provisional de la conducta punible se hizo por el delito de
“HOMICIDIO AGRAVADO, segun lo describen los articulos 103 y 104 numeral 7 de la Ley
599 de 2000, en atencién a que el delito de concierto para delinquir fue objeto de sentencia

anticipada por el cual hubo de hacerse ruptura de la unidad procesal”.

No obstante, en la pagina 28 concluyendo el pliego de cargos y la responsabilidad
de su autor en el mismo, sefald que dicha muerte debe ser calificada como homicidio

agravado “conforme a los articulos 103 y 104 numerales 7y 9”.

2. Ejecutoriada la acusacién, la etapa del juicio correspondié al
Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, Antioquia, donde mediante decisién del
18 de febrero de 2013 su titular consideré que la competencia para tramitar la
actuacién correspondia a los jueces penales del circuito especializado, por cuanto el
fiscal instructor habia calificado la conducta como homicidio agravado, segun los articulos
103 y 104 numerales 72y 99, los cuales, de conformidad con el articulo 12, numeral 2, del
Decreto 2001 de 2002, son de competencia de los juzgados de dicha especialidad, por
cuya razon remitid las diligencias a tales despachos proponiendo conflicto de competencia

negativo.

3. El expediente fue repartido al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Antioquia. Por auto del 20 de marzo del afio en curso, su titular estimé que el delito de
homicidio por el cual se procedid en la resolucién acusatoria aparece agravado
Unicamente por la causal 72 y que, por tanto, atendida la clausula general de



competencial, no le corresponde conocer de la presente actuacidn, sino a los jueces

penales del circuito ordinarios.

Para llegar a esa conclusion considerd que la calificaciéon juridica provisional de la
acusacion se enmarcé en el injusto de homicidio agravado, segun lo descrito en los
articulos 103 y 104 numeral 72 de la Ley 599 de 2000, y si bien en la parte final de las
consideraciones se hace mencion a la causal 9 de la misma normatividad, ello fue
producto de un lapsus mecanografico del sefior Fiscal, “pues en ninguna parte del
haber o caudal probatorio se respalda y sustenta probatoria y argumentativamente la
agravante anunciada en el numeral 9.”. Esto es: “En persona internacionalmente
protegida diferente a las contempladas en el titulo Il de este Libro y agentes diplomaticos,
de conformidad con los Tratados y Convenios internacionales ratificados por Colombia”
(Subrayas propias del texto).

Al respecto también se apoyd en jurisprudencia de esta Corte que traté el tema
del homicidio en persona protegida previsto en el articulo 135 del Cédigo Penal, y su
diferencia con el homicidio agravado por la causal 9 del articulo 104 del Cddigo
Penal.

Trabado el conflicto negativo de competencia, dio aplicacién al articulo 93 y siguientes de
la Ley 600 de 2000, asi como al inciso 29 del articulo 18 transitorio de la misma obra
y, por consiguiente, dispuso remitir el proceso a la Corte Suprema de Justicia, para que

emitiera la decision correspondiente.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

1. Competencia



La Sala es competente para conocer de la presente colision negativa de competencias
suscitada entre los Juzgados Promiscuo del Circuito de Sopetran y Penal del Circuito
Especializado de Antioquia, de conformidad con lo establecido en el articulo 18 transitorio
de la Ley 600 de 2000.

2. Solucién al conflicto

Debe la Sala empezar por sefalar que asi como la acusacién constituye el marco
factico y juridico que fija las reglas dentro de las cuales se desarrolla el debate propio
de la fase de juzgamiento, de igual manera tal pieza procesal ha de ser la base para
determinar el juez a cargo de quien debe quedar la actuacidn, sin que sea pertinente
para ese efecto considerar circunstancias no contempladas en el pliego de cargos. La

Corte ha prohijado tal criterio desde antafo:

“La resolucién acusatoria es pieza procesal fundamental, que una vez ejecutoriada
sefiala el marco general y limitrofe para el desarrollo de la fase del juicio, en
acatamiento del principio de congruencia; por tanto, para determinar cual es el Juez
competente para dirigir la causa a que da lugar esa especifica pieza procesal, no es
factible hacer deducciones ni inferencias a partir de elementos de conviccion que no
forman parte del sumario, 6 raciocinios que no hayan sido tenidos en cuenta en el propio

pliego de cargos”2.

Pues bien, de acuerdo con los términos del escrito de acusacién la conducta imputada a
JAIME ALCIDES LOAIZA GOMEZ es la de homicidio agravado, segun los articulos 103y
104 numeral 72 de la Ley 599 de 2000. En efecto, los hechos tuvieron origen cuando dos
sujetos arribaron a la casa de habitaciéon de la victima, sefior Jesus Antonio Puerta
Pérez, donde también funciona una tienda de viveres, y al momento en que el dltimo
mencionado despachd un pedido, fue sometido violentamente y conducido de inmediato

a una camioneta. Al dia siguiente, se encontro el cadaver de Puerta Pérez con



cuatro impactos de arma de fuego en el rostro, en el sector de Quebradaseca, Antioquia.

La calificacién juridica de la conducta punible se hizo de la siguiente manera:
“HOMICIDIO AGRAVADO, segun lo describen los articulos 103 y 104 numeral 7 de la Ley
599 de 2000”. En consecuencia, la causal 9 contemplada en el articulo 104 enunciada
en la pagina 28 del pliego de cargos, es reflejo, como bien lo sefala el funcionario que
trabd la colisién, de un equivoco en el cual incurrié el fiscal instructor, pues la victima en
modo alguno se enmarca en la condiciéon a la que alude la norma que otorga
competencia al juez de esa especialidad, esto es, persona internacionalmente protegida
diferente a las contempladas en el Titulo Il del Cédigo Penal y agentes diplomaticos,
v.gr. protegidas con arreglo a conveniosy tratados internacionales sobre Derecho

Internacional Humanitario.

Dicho de otro modo, como se trata de homicidio agravado Unicamente por la causal
contemplada en el numeral 72 del articulo 104 del estatuto represor, y la mencién que en la
acusacion se hizo de la causal 9 del articulo 104 fue producto de un error, la competencia
para conocer del asunto radica, se insiste, en los Juzgados Penales del Circuito, a fuerza

de la clausula general de competencia de que trata el articulo 77 de la Ley 600 de 2000.

Con fundamento en las consideraciones precedentes, concluye la Sala que le asiste
razén al Juez Penal del Circuito Especializado de Antioquia al estimar que la competencia
radica en el Juzgado Promiscuo del Circuito de Sopetran, por lo que a esta Ultima

autoridad se remitiran de inmediato las diligencias.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE:

1. ASIGNAR el conocimiento de este proceso al Juzgado Promiscuo del Circuito de



Sopetran, Antioquia,  al cual se dispone enviar de inmediato la actuacion.

2. COMUNICAR lo aqui decidido al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Antioquia, remitiéndole copia de este proveido.

Contra esta decisién no procede ningln recurso.
Copiese y cumplase

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE
MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER  ZAPATA ORTIiZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 77 numeral 12 Ley 600 de 2000.

2 Auto del 6 de octubre de 2004. Radicacion 22738.



