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V1 STOS

Procede la Sala a verificar los requisitos de légica y debida argumentacién de la demanda
de casacién presentada por el defensor de OMAR ALIRIO MONDRAGON MUNOZ.

HECHOS
Fueron expuestos por el ad quem en los siguientes términos:

“Segun escrito de acusacion realizado por la Fiscalia, los hechos acaecieron el dia 22 de
mayo de 2011 en las horas de la madrugada, en el barrio 12 de octubre de la ciudad
de Medellin, especificamente en la carrera 83B con calle 99B, se encontraban Jean Pierre
Mufioz Manco, Duvan Cortes Mufioz y Luis Arcadio Mufioz Oquendo ingiriendo licor en
via publica, a eso de las 2:30 am., en vista de que se habia acabado el licor que
estaban ingiriendo, Jean Pierre y Luis Arcadio le solicitaron a Duvan que fuera a
comprar mas, pero ante la negativa de éste, ellos decidieron ir. En medio del camino
fueron sorprendidos por OMAR ALIRIO MONDRAGON MUNOZ, quien con arma blanca
propind a Jean Pierre Mufioz Manco varias pufialadas, en total doce (12), por las cuales

falleci6 momentos después en el Hospital Pablo Tobdn Uribe”.



ANTECEDENTES

1. Culminado el juicio oral y anunciado el sentido condenatorio del fallo por el Juzgado
Veintiséis Penal del Circuito de Medellin (Antioquia), estrado judicial al que correspondieron
las diligencias, se dicté sentencia el 9 de diciembre de 2011, a través de la cual se
impuso a OMAR ALIRIO MONDRAGON MUNOZ la pena principal de prisién por treinta y
cinco (35) afos y la accesoria de inhabilitacidon para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por veinte (20) afios, al haber sido hallado autor responsable del delito de
homicidio agravado (articulos 103, 104, numerales 6° y 7°, del Cddigo Penal),

negandosele la suspensidon condicional de la ejecucion de la pena.l

2. Impugnada esta determinacion por la defensa, fue modificada por el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Medellin -Sala Penal- el 28 de noviembre de 2012, en el
sentido de fijar la pena de prision en cuatrocientos diez (410) meses al excluir la causal
de agravacidon contemplada en el articulo 103, numeral 6°, del Codigo Penal,

confirmandola en lo demas.2
LA DEMANDA DE CASACION

El defensor de OMAR ALIRIO  MONDRAGON MUNOZ interpuso el recurso extraordinario
para postular un cargo principal y uno subsidiario en contra del fallo de segunda
instancia, al amparo de la causal prevista en el articulo 181, numeral 3°, de la Ley 906 de
2004.

Luego de resefiar la actuacion procesal surtida, en el cargo principal denuncia la
existencia de un error de derecho por falso juicio de legalidad, toda vez que, en su sentir,
la sentencia condenatoria se fundamenté exclusivamente en prueba de referencia
inadmisible, ya que aun cuando en el tramite milita la declaraciéon de Luis Arcadio
Mufioz Oquendo, testigo presencial de los sucesos investigados, esta diccién, en su

criterio, también es de referencia. Por ende, asegura, en las diligencias no obran probanzas



que en forma directa y fidedigna den cuenta del modo en que acaecieron los

acontecimientos.

Y en el cargo subsidiario, denuncia un error de hecho por falso juicio de identidad que,
sostiene, recayd en las declaraciones de Nadir Marin Lépez, Alvaro Gémez Ramos, Julio
César Rincén, Norberto Alonso Aristizabal, Diana Marcela Alzare, Victor Hugo Duque
Manco, Duvan Cortés Mufioz y Luis Arcadio Mufioz Oquendo, pues, considera, el Tribunal

les dio “un alcance probatorio del cual carecen, incurriendo, por lo mismo, en
relacién con sus dichos, en falso juicio de identidad”. Sefala, que la valoracién dada a
estos testimonios fue errada porque los indicios construidos a partir de ellos no cuentan
con un hecho indicador acreditado, destacando que el testigo Mufioz Oquendo “nunca
manifesté que OMAR ALIRIO hubiese sido la persona que lesioné a Jean Pierre en

multiples ocasiones”.

De esta manera, concluye el censor, el juzgador conculcé el principio de in dubio pro
reo, por lo que pide casar la sentencia impugnada y, en su lugar, dictar el fallo que

corresponda en el que se ordene la libertad inmediata e incondicional de su prohijado.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Desde ya debe indicarse que la demanda que ocupa la atencidon de la Sala carece de

los minimos presupuestos legales y jurisprudenciales que darian paso a su admision.

2. El proceso penal se caracteriza por una serie de etapas concatenadas, revestidas de un
plexo de garantias, durante las cuales se somete a controversia de la jurisdiccidn
un asunto juridico-procesal cuya discusion culmina con la sentencia, determinacidn
susceptible de impugnacién por via de la apelaciéony en aras de que la inconformidad
de quien la interpone sea solventada por el superior jerdrquico del funcionario que la

emitié para que la confirme, modifique o revoque, cuando a ello hubiere lugar.



Ello explica porqué el debate sobre las aristas de interés para el ejercicio de la accion
penal culmina en dichos escenarios, es decir, durante el decurso de las instancias,
previéndose la existencia de un recurso extraordinario, la casacion, solamente cuando
por especificas causales3 se pretenda un estudio respecto de la legalidad de la

sentencia por parte de la Corte Suprema de Justicia.

No se trata el instituto, entonces, de un espacio propicio para prolongar la controversia
que fenecidé con la emisiéon de una providencia amparada con la presuncién de acierto y
legalidad, ya que esta decisidn Unicamente es discutible a través de la demostracién de
errores atribuibles al juzgador y, de tal magnitud, que sélo con la casacién pueda

restaurarse la legitimidad de la pieza procesal atacada.

En ese orden, existen parametros conceptuales que hacen de la demanda
correspondiente un escrito sometido a estrictas y especificas reglas de postulacién que
bajo la égida de principios como el de autonomia, limitacién, prioridad, entre otros,
debe bastarse a si misma para demostrar tanto la existencia del yerro planteado y su
trascendencia, siendo premisa fundamental en esta sede que la simple discrepancia
de criterios no constituye un asunto con la viabilidad de ser auscultado en sede

extraordinaria.

3. Lo anterior se menciona para reiterar que ninguno de estos aspectos légico-
conceptuales fueron considerados por el recurrente pese a que en el libelo hizo extensa
trascripcién de jurisprudencia relacionada con el particular, ya que Unicamente plasmé en
su escrito ideas genéricas ausentes de contenido y descontextualizadas desde todo
punto de vista, si de derruir la presuncién de legalidad de las sentencias atacadas se
trataba, pues la postulacion de los cargos la circunscribe a la mera enunciacion
tedrica de los supuestos yerros denunciados, y que por demas resulta desacertada, si

se repara en el alcance de las hipotéticas infracciones planteadas:



3.1. El falso juicio de legalidad que le atribuye a la sentencia del Tribunal por
presuntamente vulnerar la prohibicién de dictar condena con fundamento exclusivo en
prueba de referencia, no se ajusta a la estructura l6gica con la que ha de acreditarse la
presencia de un error de esta indole, como quiera que la senda adecuada para evidenciar
un vicio de esta naturaleza es el falso juicio de conviccién, por trasgresion de la tarifa
legal negativa consagrada en el articulo 381, inciso 2°, de la Ley 906 de 20044. En estas
condiciones, la labor demostrativa de la censura es equivocada, toda vez que
entremezcla diversas criticas que en ocasiones aducen que las declaraciones obrantes en
las diligencias se allegaron de manera ilegal al catalogarse de prueba de referencia
inadmisible al no encontrarse prevista dentro de las posibilidades relacionadas en el
articulo 438 ibidem, y en otros acapites refiere que aun aceptandose su incorporacion al
juicio no podian sustentar la sentencia, sintetizandose en ese orden diversas
divagaciones que impiden establecer cual es en concreto la modalidad de error que se
plantea, faltdndose asi al deber de claridad y debida fundamentacion que debia regir la

sustentacion del ataque.

Ahora bien, frente a este panorama, ha de decirse que ademas ningun esfuerzo
argumentativo se acomete en pos de evidenciar ya bien sea una u otra irregularidad,
pues no se explica en forma consistente porqué los testimonios rendidos en el juicio
son pruebas de referencia. Es decir, no se aprecia en él cargo razones que soporten el
alcance de las afirmaciones que en el se hacen diferentes a la llana discrepancia
con las decisiones de la judicatura, limitandose el defensor al sefialamiento de anomalias
sustanciales y procesales de manera dispersay especulativa, aunado a que analiza de
modo sesgado el proveido del Tribunal, por ejemplo, en lo que tiene que ver con el
testimonio de Luis Arcadio Oquendo Mufioz, parcializa su contenido omitiendo
deliberadamente la referencia a los acapites en los que indicé cémo mientras acompafnaba
al obitado en busqueda de licor, presencié el atagque mortal del que fue victima frente al

cual, al instante, opté por correr para buscar ayuda. Sobre el particular, esto fue lo que



dijo el ad quem:

“Seguln relaté Luis Arcadio: “En ese momento estabamos Luis Arbeldez alias “El Paya”,
Andrés “alias “Sancocho”, Jean Pierre, OMAR ALIRIO MUNOZ y yo Luis Arcadio, todos
se iban desplazando, hubo un momento en que nos quedamos Jean Pierre, Duvan Cortés y
yo Luis Arcadio, cuando se nos acabd el aguardiente, le dijimos a Duvan que fuera por
aguardiente, en ese momento Jean Pierre me dijo tio, vamos los dos, luego en el sector
de Palomares ahi se encontraba OMAR ALIRIO y ahi ocurre la tragedia, habiamos caminado
mas 0 menos 12 metros después de pasar el teléfono, y en ese momento atacan a Jean
Pierre por el costado izquierdo, yo miré el arma, es un arma bastante grande, cuando a él
le dan la primera pufalada, yo salgo a correr en busca de ayuda a la casa, le aviso a mi
hermano, Oscar Mufioz, Santiago, Andrés Felipe y yo Luis Arcadio, cuando llegamos a
donde estaba Jean Pierre lo encontramos inconciente, tirado en el andén de la carrera
83 frente a una polleria que hay cerquita y cerca de la casa de una sefora que

tiene una salsamentaria”.5

Ninguna consideracion le merece al demandante el contenido de este testimonioy
Unicamente, de forma simplista, aduce que, desde su punto de vista, constituye prueba
de referencia sin acompafiar este enunciado, se insiste, con algun soporte bien sea
argumentativo, juridico o siquiera gramatical. Incurre asi en una ostensible falencia al
desconocer en absoluto el principio ldgico de razdn suficiente, que le acarreaba
demostrar la infraccidn que pregona en la demanda de casacion, en lugar de

dedicarse a la exposicion de escuetas afirmaciones, confusas y temerarias.6

3.2. Para mayor claridad de este diagndstico, debe indicarsele al recurrente que
no puede pregonar que el testimonio de Luis Arcadio Mufioz Oquendo es prueba de
referencia al cotejarse el contexto en que este fue suministrado con la definicién
consignada en el articulo 437 de la Ley 906 de 20047, ademds de que en su

relato dio cuenta de circunstancias de las que pudo percatarse por percepcion directa,



segun lo trascrito. En ese mismo sentido, tampoco podrian catalogarse las demas
declaraciones aportadas al juicio en forma absoluta como prueba de referencia, en la
medida que el Tribunal destacé de manera pormenorizada los aspectos puntuales que
transmitieron los diversos testigos durante su intervencién y que llegaron a su
conocimiento también por via de apreciacion inmediata, e igualmente aclararon los
juzgadores, que si bien éstos no presenciaron el momento preciso en que se dio la
aleve agresién, si repararon en diversas situaciones que permitieron elaborar plurales
indicios que, a la postre, robustecieron la conclusion referida a la responsabilidad de
MONDRAGON MUNOZ en aquella, en los términos consignados en los fallos de

instancia:

“Es claro, segun la teoria del caso de la Fiscalia y la prueba testimonial practicada en el
proceso, que las Unicas personas que estuvieron presentes en el momento en que Jean
Pierre fue atacado, fueron Luis Arcadio y la victima. Hasta ese momento sabemos que
Luis Arcadio, aparte de la victima y el presunto victimario, es un testigo directo, por lo
tanto, su declaracion en juicio, tiene una especial connotacién debido a los indicios que se
desprenden del andlisis en conjunto del recaudo probatorio [...] La interpretacion que
hace la Sala de lo ocurrido conforme a la acusacién y la valoraciéon de los testimonios, es
que se pueden deducir aspectos muy importantes, pues obsérvese como Luis Arcadio
narra de manera clara y sucinta como ocurrieron los hechos, el lugar, el momento en
que la victima fue atacada, quienes estaban cerca en ese preciso momento, el tipo de

arma utilizada y la regién anatémica del primer ataque.

Es de notar que los testigos plantean unas situaciones antecedentes entre la victima
y el presunto victimario OMAR ALIRIO, evento en donde se cataloga al acusado como
un ciudadano violento por la comunidad e inclusive presenta antecedentes penales por un
punible de hurto. Los testigos Victor Duque y Luis Arcadio Mufioz dan cuenta de un
evento en el cual OMAR ALIRIO amedrenta y amenaza a Jean Pierre con quitarle la vida

luego de golpearlo. Que si bien no se tiene certeza de los motivos que fundamentan las



amenazas, al parecer por vicio, tal y como lo manifestd Luis Arcadio en otra ocasion, es
posible que habia serios problemas entre estos dos sujetos, lo que doctrinariamente se
conoce como “indicio de manifestaciones anteriores”, cuales fueron las amenazas de
muerte de quien es hoy acusado por la Fiscalia como responsable del

homicidio...”.8

“Sobre la presencia de OMAR ALIRIO en el lugar de los hechos, también responde el
sefior Duvan Esneider, al sefialar que antes de que Luis Arcadio y Jean Pierre fueron a
comprar la medio de ron, OMAR se hallaba en la esquina dela cuadra en unas
rejitas, y cuando ellos ya se habian ido, OMAR ya no estaba por ahi. Esto permite
concluir que el punto inicial de ubicacién del procesado y desde donde estaba maquinando
el momento del ataque, fue el referido por el testigo Duvéan, es decir, -en unas rejitas-
pero ya cuando inicia el recorrido Luis Arcadio y Jean Pierre a comprar el licor, no lo vio y
la explicacidn esta cimentada en que el acriminado se trasladd hasta donde se encontraba
la cabina telefénica, a la espera de la victima.

Sinceros y creibles son los testimonios de Luis Arcadio y Duvan, al sefialar que no vieron la
persona que asesind a su sobrino y primo respectivamente, lo que también permite
entregar total credibilidad, cuando sefialan que OMAR ALIRIO era la Unica persona

gue se encontraba instantes previos a la ocurrencia del hecho criminal.

Téngase en cuenta que el testigo Luis Arcadio si bien dice no haber visto quien fue la
persona que asesind a su sobrino, también es cierto que en el momento en que se estaba
perpetrando el vil asesinato, ya no advirtié la presencia de OMAR ALIRIO en la cabina
de teléfono cuando salié en busca de ayuda y donde instantes antes lo habia visto, lo
que sin esfuerzo alguno lleva a este juzgador a colegir que no lo vio, porque precisamente
era la misma persona que en ese momento se encontraba en la ejecucion del hecho
criminal. Es que si no era la misma persona que se hallaba cometiendo la conducta

delictiva, como se explica que no haya optado por acudir en defensa de su vecino vy



amigo Jean Pierre, o que porqué no pidié ayuda o le prestd los primeros auxilios? [...] Por
el contrario OMAR ALIRIO, no solo habia sido visto en forma sospechosa por Luis Arcadio,
instantes por no decir, segundos antes del asalto criminal, sino que ademas en el
momento de su captura tenia la camiseta manchada de sangre, como algo evidente que
resultd para el patrullero de la policia Gdmez Ramos y que asi lo informd en
testimonio rendido en audiencia de juicio oral, un hecho indicador que lo relaciona en

forma directa con lo sucedido la madrugada del 22 de mayo del cursante afo [...]

De otra parte y a fin de darle mayor fuerza a la sindicacion que se hace del
implicado  MONDRAGON MUNOZ, se dieron a conocer los problemas y amenazas de las
que habia sido objeto la victima por parte del acusado. Para dar fe de ello, se tiene el
testimonio del sefior Victor Hugo Duque Manco, primo de quien resulté fallecido en los
hechos que nos concita [...] Fue enfatico en relatar que le tocéd presenciar varias
situaciones donde estaba involucrado MONDRAGON, pero en especial la
ocurrida hace afo y medio, dia domingo a eso de las 11:00 de la mafana, cuando al salir
al balcén de su casa, pudo apreciar una algarabia en la que OMAR estaba
agrediendo a Jean Pierre, le estaba dando pufos sin que se pudiera defender, solo pudo
soltarse y salir corriendo, pero la respuesta verbal del agresor no se hizo espera y le

gritd “si te dejas ver pirobo, te mato”.9

Notese que son argumentos plausibles los que respaldan la conclusion de los juzgadores
y de cara a ellos el libelista llanamente plasma su inconformidad, con elucubraciones
abstractas que carecen de cualquier respaldo conceptual, método que pasa por alto el
caracter rogado de la casacion y, se repite, el deber de debida fundamentacion del

recurso extraordinario, razones por las que el cargo principal sera inadmitido.

3.3. Aprovecha la Corte la oportunidad para anotar que la prohibicién legal incluida en la
Ley 906 de 2004, concerniente a la imposibilidad de proferir sentencia condenatoria con

fundamento exclusivo en prueba de referencia, no conlleva a que el razonamiento



indiciario haya sido proscrito, pues a partir de prueba directa sobre un hecho
indicador relacionado con las aristas de interés para la acreditacion de una conducta
punible, es factible arribar al conocimiento requerido para dictar fallo de responsabilidad
por via de un método de inferencia l6gica, cobrando relevancia en aras de la demostracién
de dicho hecho indicador Unicamente que el mismo esté respaldado con prueba
practicada en el juicio oral, frente ala cual sea viable el ejercicio del derecho a la

contradiccion y a la confrontacion.10
En este sentido, recientemente se pronuncié la Sala:

“La Corte quiere reiterar que el citado articulo 381 de la Ley 906 de 2004, consagra una
tarifa legal negativa al reglar la improcedencia de dictar fallo de naturaleza

condenatoria, basado Unicamente en prueba de referencia.

Empero, en la labor de apreciacién probatoria el juzgador puede arribar al grado de
conocimiento mas alla de toda duda acerca del delito y la responsabilidad del acusado,
utilizando la mencionada prueba de referencia, bajo el supuesto que al juicio oral, publico
y concentrado se allegaron otros elementos de conocimiento que confirman su

contenido, en relacién con los mencionados aspectos.

Es decir, que cuando se trata de la prueba de referencia, la actividad probatoria compete
estar centrada, en orden a realizar una corroboracidn periférica, en torno al contenido de

aquella y que comprometa la responsabilidad del acusado.

En la labor verificadora y con sustento en el principio de libertad probatoria que regla el
articulo 373 de la Ley 906 de 2004, segun el cual, los hechos y circunstancias de
interés “para la solucién correcta del caso, se podran probar por cualquiera de los medios
establecidos en este Codigo o por cualquier otro medio técnico o cientifico que no viole
los derechos humanos”, entre ellos, los indicios, el operador puede basar el juicio de

responsabilidad del acusado, siempre y cuando se arribe al grado de conocimiento mas



allad de toda duda.

En sintesis, la sistematica procesal contenida en la Ley 906 de 2004, establece que el
fallo de condena no se puede soportar en prueba de referencia, a menos que los hechos
incriminantes para el acusado se puedan corroborar con otros elementos de juicio

allegados al debate publico y hubiesen sido susceptibles de confrontacién”.11

3.4. En cuanto al cargo subsidiario, debe recordarse que tratandose del falso
juicio de identidad este se concreta respecto de determinado medio de prueba legal y
regularmente aportado cuando el juzgador hace atribuciones facticas trascendentes que
no corresponden a su contenido (falso juicio de identidad por adicién), o porque recorta
aspectos sustanciales de su texto (falso juicio de identidad por cercenamiento o supresion),
0 porqgue muda o cambia el sentido de su expresién literal (falso juicio de identidad
por distorsidn o tergiversacion), eventos en los que se pone a decir a la prueba lo que

no expresa materialmente:

“Cuando se alega esta especie de vicio, se exige al demandante identificar
inequivocamente la prueba sobre la cual recae la incorreccion que se denuncia,
asistiéndole primero el deber de revelar lo que fidedignamente dimana de ella de
acuerdo con su estricto contenido material, y luego la obligaciéon de precisar en qué
aspecto radicé la desfiguracion de su literalidad, bien por supresién, ya por adicion,
ora por tergiversacion, ejercicio que se lleva a cabo mediante una elemental
confrontacién de las precisiones hechas en el fallo acerca de su tenor, con lo que en

realidad ensefa ésta”.12

Se aduce en el reproche que el Tribunal cercend las declaraciones aportadas a la
actuacién, pero brilla por su ausencia el cotejo de la materialidad objetiva de los
testimonios con el contenido literal de lo esbozado por el juzgador acerca de ellos, para

asi advertir en qué consistid la presunta supresion y su eventual incidencia en la



estructura argumentativa de la sentencia, afincandose el error, exclusivamente, en
la valoracién probatoria que de los testimonios efectué la Corporacién que al analizar el

particular, en ningdn momento incurrid en la tergiversacion endilgada.

En consecuencia, puede afirmarse sin duda que la materialidad de los citados medios de
conocimiento no se modificé y el que no se le haya dado a estos el alcance probatorio
pretendido por el recurrente, no puede ni llega a configurar el error planteado.

Ademas, el libelo resulta manifiestamente infundado y contradictorio cuando asegura que
en la labor constructiva de los indicios se encuentra ausente la prueba sobre el hecho
indicador, pues de la trascripcion realizada en precedencia es diafano que los
razonamientos de los juzgadores tuvieron como punto de partida prueba legalmente
aportada a la actuacién, consistente precisamente en los testimonios cuya valoracion se
cuestiona, dicciones que dieron cuenta de diversas variables a partir de las que se llegd
al conocimiento de circunstancias relacionadas con una conducta tipica, antijuridica y

culpable.

Asi las cosas, se esta ante una falencia adicional consistente en la trasgresion al principio
de correccién material, segun el cual, las razones, fundamentos y contenido del
ataque deben corresponder en un todo con la realidad procesall3, pues en las
sentencias se decanté de manera pristina, se recalca, el contenido y alcance de los medios
de conviccién que permitieron evidenciar la responsabilidad de MONDRAGON MUNOZ en
los acontecimientos por los que fue convocado a juicio por la Fiscalia, situacién matizada

y distorsionada en el discurso del casacionista.

4. De este modo, el libelo que ocupa a la Sala no supera la exposicion de criticas
subjetivas inanes en cuanto a los elementos de juicio obrantes en las diligencias que ni
siquiera podrian constituir un alegato de instancia iddéneo, ya que no se ajusta su contenido

a la materialidad de lo actuado y se limita a la postulacion de afirmaciones genéricas



encaminadas a prolongar una discusién probatoria ya fenecida esperando que la Sala
examine libremente la presencia de eventuales anomalias, equiparandose el recurso
extraordinario, equivocadamente, a una fase auxiliar para insistir en una controversia ya
definida.

5. En fin, el censor se aparta de la dialéctica connatural a la casaciony

pretende imponer su llana inconformidad a través de un escrito en el que sin rigor alguno
cuestiona, de forma errénea, las decisiones judiciales producto de un proceso como es
debido. Por tanto, al carecer la demanda presentada del sustento conceptual y
argumentativo propio de esta sede, conforme se indic6 en precedencia, sera
inadmitida, ademas porque del estudio del expediente no se observa violacién de
derechos fundamentales o garantias de los sujetos procesales que den lugar a superar
sus defectos en orden a una determinacion de fondo, ni se percibe de su contexto que se
precise de un fallo para cumplir con alguna de las finalidades del recurso (Articulo 184 de

la Ley 906 de 2004).

6. Por ultimo, valga recordar que contra esta decisién procede el mecanismo de
insistencia, conforme los lineamientos delineados en la providencia de 12 de diciembre
de 2005, proferida en el radicado 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
R ESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de OMAR  ALIRIO
MONDRAGON MUNOZ.

Contra esta decision es procedente la presentacién del mecanismo de insistencia.
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puede consultarse Rad. 41370, auto de 6 de agosto de 2013



7 Articulo 437.- Nocidn. Se considera como prueba de referencia toda declaracion
realizada fuera del juicio oral y que es utilizada para probar o excluir uno o varios
elementos del delito, el grado de intervencidon en el mismo, las circunstancias de
atenuacion o de agravacion punitivas, la naturaleza y extension del dafio irrogado, y
cualquier otro aspecto sustancial del debate, cuando no sea posible practicarla en el

juicio”.

8 Cfr. Fl. 15y s.s sentencia Tribunal / Fl. 119y s.s c.a

9 Cfr. FI. 28y s.s sentencia primera instancia/Fl. 90y s.sc.a

10 Cfr. Rad. 38773, sentencia de 27 de febrero de 2013

11 Rad. 40893, auto de 4 de junio de 2013

12 Ver, entre otras, Rad. 23667, sentencia de 11 de abril de 2007

13 Cfr. entre otros Rad. 42194, auto de 9 de octubre de 2013, Rad. 41412, auto de 8 de
octubre de 2013



