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Bogotd D.C., quince (15) de mayo de dos mil trece (2013).

VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de apelacién interpuesto por el doctor JOSE ALFREDO
CONSTANTINO PRASCA, ex Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, contra la
sentencia anticipada proferida el 10 de diciembre de 2012 por la Sala Penal del Tribunal
Superior de esa ciudad, por cuyo medio lo condendé como autor de los delitos de peculado
por apropiacion y prevaricato por accion a la pena de cuatro (4) afos, dos (2) meses y
doce (12) dias de prisién, multa de 199.8 salarios minimos legales mensuales e inhabilidad
para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
principal.

HECHOS

La doctora Elena Meza Zuleta, Vicepresidenta de Pensiones del Instituto de Seguros
Sociales, mediante escrito del 4 de julio de 2004 denuncié al doctor JOSE ALFREDO
CONSTANTINO PRASCA, Juez Cuarto Laboral del Circuito, porque en sentencia del 3 de

octubre de 2012 concedié de manera irregular la pension de vejez a favor del sefor



Raul Olaciregui Beltran quien no cumplia los requisitos exigidos por la ley para acceder
a ella. De esta manera, condend al ISS a pagar al demandante $860.269, 92 a partir del
21 de septiembre de 1998, fecha en la que el demandante cumplié los 55 afos, cuando lo
cierto es que la edad legalmente prevista para obtener dicho beneficio es de 60 anos,

considerando el régimen de transiciéon de la Ley 100 de 1993.

Asi mismo, informd que el funcionario incurri6 en otras irregularidades al modificar la
sentencia mediante auto del 18 de octubre de 2001 para conceder la pensidon con efectos
futuros, esto es, a partir del 21 de septiembre de 2003 momento en que el beneficiario

cumpliria los sesenta afos de edad.

El doctor CONSTANTINO PRASCA fue condenado como autor del delito de prevaricato
por accion mediante sentencia del 19 de agosto de 2009 del Tribunal Superior de
Barranquilla respecto de la sentencia del 3 de octubre de 2001 y del auto del 18 de
octubre del mismo afo, por cuyo medio concedié pension de vejez a favor de Rall

Olaciregui Beltran y modificéd la fecha de reconocimiento pensional.

Dicha determinacién fue confirmada el 10 de marzo de 2010 por esta Corporacion, con
modificaciones en el quantum punitivo, oportunidad en la que, ademas, dispuso la
compulsa de copias para investigar las providencias judiciales expedidas con
posterioridad, en particular los autos proferidos dentro del tramite ejecutivo
subsiguiente al proceso ordinario, asi: proveidos del 2 y 10 de diciembre de 2002, por
cuyo medio libré mandamiento de pago y decreté medidas cautelares; 25 de noviembre de
2003, donde ordend la entrega de un titulo judicial y 15 de diciembre de 2003, mediante el

cual reliquidé el mandamiento de pago incluyendo periodos no causados.
ACTUACION PROCESAL

El 27 de junio de 2012 se suscribié acta de formulaciéon y aceptacion de cargos para

sentencia anticipada entre la Fiscalia 17 Delegada ante el Tribunal Superior de



Bogotd, el doctor JOSE ALFREDO CONSTANTINO PRASCA y su defensor, por
cuyo medio acepto las imputaciones por el punible de peculado por apropiacion en
concurso con prevaricato por accion relacionadas con el tramite del proceso ejecutivo
laboral instaurado a nombre de Radl Olaciregui Beltrdn contra el Instituto de Seguros
Sociales.

Con base en esa aceptacion de cargos, el 10 de diciembre de 2012 la Sala Penal del

Tribunal Superior de Barranquilla profirié fallo condenatorio.
SENTENCIA IMPUGNADA

La Colegiatura encontré configurados los delitos imputados dado que el 3 de
octubre de 2001 JOSE ALFREDO CONSTANTINO PRASCA profirid sentencia en la que
reconocié y ordend al Instituto de Seguros Sociales el pago a Raul Olaciregui
Beltran de la pensidon de vejez en cuantia de $860.269,92 desde el 21 de septiembre
de 1998, sin que el demandante cumpliera los requisitos legales para obtener esa
prestacion. A partir de lo anterior, aflade el a quo, el procesado dispuso nuevas
liquidaciones y ordend el pago de dos titulos judiciales al actor, sin que tuviera derecho a
ello.

De esta manera, hallé reunidos los elementos estructurales de los punibles de
prevaricato y peculado, incluido el factor subjetivo el cual fincé en la confesion del
investigado vertida en la aceptacion de cargos. Asi mismo, desestimd la configuracién de
un error en la fecha a partir de la cual se efectud el reconocimiento pensional, pues en

realidad se tratd de un comportamiento voluntaria y conscientemente dirigido a vulnerar la

ley.

En la tasacion punitiva impuso 72 meses por el delito de peculadoy 12 mas por el delito de
prevaricato, para un total de 84, cifra a la cual desconté el 40% por la aceptacién de

cargos en la etapa instructiva, quedando la pena en cuatro afios, dos meses y doce dias.



LA IMPUGNACION

El doctor JOSE ALFREDO CONSTANTINO PRASCA considera que el fallo confutado
desconoce el principio del non bis idem por cuanto ya habia sido juzgado y condenado
por el delito de prevaricato en proceso anterior, definido en segunda instancia por esta

Corporacién el 10 de marzo de 2010.

De igual forma, aduce que no actud con dolo en tanto su conducta obedecié a un error al
reconocer la pension a partir del 21 de septiembre de 1998 cuando debid hacerlo a partir
del afio 2003. Sin embargo, agrega, corrigio tal falencia aritmética mediante auto del 18

de octubre de 2001, por manera que nunca pretendié la realizacion de la infraccidn.

Por ultimo, afirma, Radl Olaciregui Beltran reintegré la totalidad de los recursos
recibidos por cuenta del reconocimiento pensional cuestionado, razén por la cual resulta

aplicable la rebaja punitiva del articulo 401 del Cddigo Penal.
CONSIDERACIONES

La Sala es competente para resolverla alzada de conformidad con lo dispuesto en el
numeral 32 del articulo 75 de la Ley 600 de 2000, pues la accién penal es ejercida contra
el ex Juez Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla, juzgado en primera instancia por

el Tribunal Superior de esa ciudad, por actos realizados en ejercicio de sus funciones.

Con apego a lo normado en el articulo 204 del estatuto procesal penal en mencidn, la
labor de la Corte se contraera a examinar los aspectos sobre los cuales se expresa

inconformidad, incluyendo, como lo autoriza esa preceptiva, los temas inescindiblemente



vinculados al objeto de la censura.

i. Sobre el juzgamiento previo por el delito de prevaricato

Aduce el recurrente que se ha vulnerado el principio del non bis in idem en relacién
con el delito de prevaricato por accién por cuanto ya fue condenado por ese reato con

fundamento en los mismos hechos.

Pues bien, la Sala encuentra infundada tal postura toda vez que los hechos considerados
en la sentencia del 19 de agosto de 20091 son diferentes a los que sirven de

fundamento al proceso objeto de analisis.

En efecto, en el fallo anterior se condend a JOSE CONSTATINO PRASCA por el delito de
prevaricato por accién cometido con ocasiéon de la sentencia del 3 de octubre de 2001
y del auto del 18 de octubre del mismo afio. Mediante la primera se concedid pensién
de vejez a favor de Raul Olaciregui Beltrdn quien no cumplia los requisitos legales para
acceder a dicha prerrogativa y por el segundo se modificé la fecha de reconocimiento
con efectos futuros, es decir, a partir del 21 de septiembre de 2003, momento en que el

beneficiario cumpliria los sesenta afios de edad.

En el proceso bajo examen el prevaricato se configura a partir de las providencias judiciales
expedidas con posterioridad a las citadas determinaciones, esto es, se relaciona con los
autos proferidos dentro del tramite ejecutivo subsiguiente al proceso ordinario donde

se efectud el espurio reconocimiento pensional.

Tal fue, ademas, el sentido de la compulsa de copias dispuesta por esta Corporacion al

conocer el recurso de apelacidon dentro de la citada actuacion procesal:



“En decisiones posteriores del 3y 18 de octubre de 2002, del 17 de septiembre de 2003
y del 15 de diciembre de 2003, el funcionario realiz6 liquidaciones (con cargo a la
sentencia y auto prevaricadores), ordené mandamiento de pago por via ejecutiva con
cargo a la entidad publica y dispuso embargos de cuentas del Instituto de los Seguros
Sociales (se dicté mandamiento de pago el 17 de septiembre de 2003 por la suma de $102
473 741, 24y se allegé el titulo judicial num. 416010000266075), hechos éstos
autonomos que no han sido objeto de pronunciamiento judicial alguno por una actividad

investigativa deficiente, sin lugar a dudas.

Tales documentos relacionados con “RELIQUIDACION DEL MANDAMIENTO DE PAGO”
fechados el 15 de diciembre de 2003, el 17 de septiembre de 2003, suscritos por el Juez
Cuarto Laboral del Circuito de Barranquilla (un documento lo firma el juez titular y otro el
juez encargado) ante insistentes reclamos que formulara el apoderado del actor, seran
remitidos junto con la copia de la sentencia con destino a la Fiscalia General de la Nacidén
(Unidad de Delitos contra la Administracién Publica - Fiscalia Delegada ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Barranquilla) para que se determinen las
responsabilidades de orden penal por esos hechos AUTONOMOS (se insiste) que deberan
ser delimitados y determinados con precisién en una nueva investigacion que -a pesar
de la premura del tiempo- ojald satisfaga los propdsitos del ordenamiento juridico penal

del Estado Colombiano”2.

Entonces, el soporte factico de la condena por el punible de prevaricato no se encuentra
en las mismas determinaciones consideradas en pretérita ocasion, como lo postula el
recurrente. Por el contrario, el cargo por el delito contra la administracién de justicia se
concreta en los autos librados por el exfuncionario dentro del tramite ejecutivo con el
propdsito de materializar la apropiaciéon de recursos publicos a favor de un tercero que

no tenia derecho a ellos.

Asi, la revision de la actuacion procesal permite colegir como en la indagatoria3, en



la definicion de situacion juridica4 y en el acta de formulaciéon de cargos
para sentencia anticipada5 se le informd al procesado que se procedia por decisiones
posteriores a los proveidos del 3y 18 de octubre de 2001, en particular por los autos del
2y 10 de diciembre de 2002, por cuyo medio libr6 mandamiento de pago y decreté
medidas cautelares; 25 de noviembre de 2003, donde ordend la entrega de un titulo
judicial y 15 de diciembre de 2003, mediante el cual reliquidé el mandamiento de

pago incluyendo periodos no causados.

En ese orden, la censura propuesta por el doctor CONSTANTINO PRASCA no encuentra

respaldo factico nijuridico, razén por la cual no prospera.

i. Sobre la ausencia de dolo

Niega el impugnante la condicién dolosa de su actuar por cuanto la determinacién
reprochada obedece a un error al reconocer la pensidn a partir del 21 de septiembre de
1998 y no del afio 2003, yerro que intentd enmendar mediante auto del 18 de octubre de
2001, pero fue revocado por el Tribunal, motivo por el cual debid acatar lo dispuesto por el

superior.

Con todo, la Sala observa que dicho argumento desconoce que las determinaciones
materia de juzgamiento no son las dictadas en el proceso ordinario laboral instaurado a
nombre de Raul Olacirgui Beltran el 3y el 18 de octubre de 2001, sino las 6rdenes
emitidas dentro del tramite ejecutivo que se surtié a continuacién del mismo, respecto de

la cuales nada se dijo en el escrito de sustentacion del recurso.

De esta manera, el recurrente pasa por alto que no resulta viable insistir en la atipicidad
subjetiva del delito de prevaricato imputado con ocasion del reconocimiento pensional,

pues ese asunto ya fue dilucidado con fuerza de cosa juzgada por la judicatura mediante



fallo del 19 de agosto de 2009 confirmado en segunda instancia el 10 de marzo de

2010, por manera que no es posible revivir debates definidos en otros procesos.

Ademas, cuando el fallo de condena se origina en la aceptacién de cargos, como sucede
en el evento examinado, segln lo dispone el articulo 40 de la Ley 600 de 2000, la
posibilidad de impugnacién se encuentra limitada para el procesado y su defensor a los
temas de dosificacion de la pena, mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la
libertad y extinciéon de dominio sobre los bienes. En ese orden, el interés juridico de la
defensa queda circunscrito a dichos aspectos a menos que se alegue la vulneracién de

garantias fundamentales, circunstancia no presente en este caso.

Recuérdese como en la aceptacion de cargos el procesado obtiene una sustancial
rebaja punitiva a cambio de la cual admite la autoria de la conductay su
responsabilidad y renuncia a presentar discusion sobre estos tdépicos. Asi lo ha

expresado la Corporacién en anteriores oportunidades,

“El mecanismo de la sentencia anticipada tiende a abreviar el procedimiento, mediante
un acto de disposicién de la accién penal que realiza el procesado cuando acepta la
responsabilidad en la comisidn del ilicito para obtener una rebaja de pena, mientras que el
Estado por su parte, renuncia a continuar el trdmite del proceso y se obliga a definir
con prontitud la responsabilidad.

Esa renuncia mutua, cabe sefalar, es inmanente a la forma especial de terminacién
del proceso y reclama como contraprestacién la imposibilidad de retractacién para las
partes, en el entendido que cualquier discusidn acerca de la responsabilidad aceptada por
el procesado y las pruebas en las cuales se soporta, es completamente
impertinente, a excepcion de que pueda demostrarse vulnerado el principio de legalidad
en su nucleo central, vale decir, que los hechos no correspondan a la descripcién

tipica central despejada”6.



De esta manera, el doctor CONSTANTINO PRASCA no ostenta legitimidad para
impugnar las sentencia del Tribunal Superior de Barranquilla en punto de la configuracion
del delito y de su responsabilidad en el mismo, maxime cuando se refirié a decisiones

gue no son censuradas en esta actuacion procesal.

i. Sobre el reintegro de lo apropiado y la rebaja punitiva del articulo 401 del C.P.

Sostiene el impugnante que al sefior Raul Olaciregui Beltrdn ya se le descontaron la
totalidad de recursos recibidos por cuenta del reconocimiento pensional cuestionado,

situacién que impone aplicar la rebaja punitiva del articulo 401 del Cédigo Penal.

Acorde con el principio de legalidad de los delitos y de las penas del articulo 29 de la
Constitucion Politica, “nadie podra ser juzgado sino conforme a leyes preexistentes al
acto que se leimputa”. En ese orden, el Estado, en ejercicio del ius puniendi,
sélo puede sancionar por la comisién de las conductas punibles previamente definidas en
la ley, dentro de los limites cuantitativos y cualitativos alli consagrados, por manera que no
le es posible imponer sanciones por fuera de los parametros legales ni desconocer los
descuentos punitivos consagrados en la ley, so pena de vulnerar el referido postulado,

asi como el de igualdad de las personas ante la ley y el de seguridad juridica.
El articulo 401 de la Ley 599 de 20007
establece,

“Articulo 401. Circunstancias de atenuaciéon punitiva. Si antes de iniciarse la
investigacién, el agente, por si o por tercera persona, hiciere cesar el mal uso, reparare lo
dafado o reintegrare lo apropiado, perdido, extraviado, o su valor, la pena se disminuird en

la mitad.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Si el reintegro se efectuare antes de dictarse sentencia de segunda instancia, la pena

se disminuira en una tercera parte.

Cuando el reintegro fuere parcial, el juez deberd, proporcionalmente, disminuir la

pena en una cuarta parte”.

De esta manera, en la norma transcrita el legislador establece un tratamiento punitivo
mas favorable para el autor del delito de peculado que de forma voluntaria, directamente o
a través de terceras personas, repare lo dafiado o reintegre lo apropiado, en el entendido
de que con tal proceder se mitiga el dafio ocasionado al patrimonio publico y se rescata, en
cierta forma, el deber funcional de lealtad quebrantado con la conducta reprochada por el

ordenamiento juridico.

Se trata, entonces, de una férmula de politica criminal consignada en una norma de
contenido sustancial con el propdsito de disminuir el impacto negativo del delito frente al
bien juridico protegido, en tanto se morigera el dafio causado a la administracién publica
cuando se recuperan los bienes y recursos publicos apropiados, perdidos o
extraviados o se suspende el mal uso dado a los mismos y, a la vez, se logra un acto de
arrepentimiento del procesado que disminuye la ofensa inferida al deber de probidad

afectado con el delito.
La Corte se ha pronunciado sobre este instituto de la siguiente manera:

“Al respecto, ha de precisarse que tanto con el articulo 139 del Decreto Ley 100 de 1980 y
luego con el 401 de la Ley 599 de 2000 -que mantuvo la esencia de la figura- la
jurisprudencia de esta Sala ha sido clara en senalar, como bien lo expone la
representante de la sociedad, que tal acto debe emanar de la voluntariedad del

procesado. (...)

Esa misma filosofia inspiradora del beneficio se preservd con el mencionado articulo 401



de la Ley 600 de 2000, advirtiéndose que mas alla de propender por la recuperacién de
los dineros indebidamente apropiados se busca rescatar el deber funcional de lealtad
quebrantado a través de un acto voluntario del procesado que suponga su

arrepentimiento, como se enfatizé en la siguiente decisién:

“La jurisprudencia de la Corte ha sido explicita y clara que la teologia de la norma
busca proteger no solo la lesiéon patrimonial al Estado, sino que, como lo dice el Ministerio
Pldblico, va mas alla, es decir, el deber de fidelidad y respeto de los funcionarios con la
administracién publica, de suerte que, correlativamente, el beneficio punitivo se otorga
en virtud de un acto de arrepentimiento que aminora la ofensa al deber de probidad que

le correspondia cumplir al servidor publico” (subraya fuera de  texto)”8.

En ese contexto, no puede prosperar la tesis defensiva en tanto el supuesto descuento
arguido por el recurrente no corresponde a un acto voluntario de arrepentimiento y, por

ende, no puede dar lugar a la rebaja punitiva analizada.

Si en verdad se hubiese llevado a cabo la retencién de los dineros apropiados,
correspondientes a cinco afos de mesadas que CONSTANTINO PRASCA reconocid y
ordend pagar sin que Raul Olaciregui Beltran tuviese la edad para pensionarse, ello
obedeceria a una accién auténoma del Instituto de Seguros Sociales y no a la voluntad del
procesado de resarcir el dafio ocasionado al erario publico. Por tanto, el reintegro no
reflejaria un acto de arrepentimiento que aminore la ofensa al deber de probidad que le
correspondia preservar al procesado.

Y se habla en términos hipotéticos porque en expediente no reposa ninguna prueba que
corrobore el descuento por parte del Instituto de Seguros Sociales de los recursos
apropiados por Olaciregui Beltran ni siquiera considerando la documentacion
aportada por el procesado el 14 de marzo Ultimo, circunstancia que deja sin
fundamento la peticion del impugnante.



En suma, los argumentos esbozados en la censura no logran persuadir a la Sala de la
necesidad de revocar o modificar la sentencia impugnada, razén por la cual se confirmara

respecto de los motivos de inconformidad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE

CONFIRMAR la sentencia del 10 de diciembre de 2012 proferida por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Barranquilla.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO
FERNANDEZ

(Salvo voto parcialmente)
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 El fallo fue confirmado con algunas modificaciones en la pena por esta

Corporaciéon mediante sentencia del 10 de marzo de 2010, Radicado No. 32772.
2 Cfr. Sentencia del 10 de marzo de 2010, Rad. No. 32772.

3 Cfr. Folios 2 y ss cuaderno original No. 1.

4 Cfr. Folios 25 y ss cuaderno original No. 1.

5 Cfr. Folio 161 y ss cuaderno original No. 2.

6 Cfr. Sentencia del 21 de abril de 2010, Rad. No. 33441, entre otras.

7 Esta disposicién fue modificada por el articulo 25 de la Ley 1474 de 2011 de la
siguiente manera: “Articulo 401. Circunstancias de atenuacién punitiva. Si antes de
iniciarse la investigacion, el agente, por si o por tercera persona, hiciere cesar el mal
uso, reparare lo daflado, corrigiere la  aplicacion  oficial diferente, o reintegrare lo
apropiado, perdido, extraviado, o su valor actualizado con intereses la pena se

disminuird en la mitad.

Si el reintegro se efectuare antes de dictarse sentencia de segunda instancia, la pena

se disminuira en una tercera parte.

Cuando el reintegro fuere parcial, el juez deberd,  proporcionalmente,  disminuir la

pena hasta en una cuarta parte”.

Como se observa, se conserva la redaccion normativa original con la inclusién de los

apartes subrayados.

8 Cfr. Sentencia del 21 de marzo de 2012, Rad. No. 33101.



