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ASUNTO

Define la Sala la competencia para decidir el recurso de reposicidon interpuesto por la
sentenciada LEYDI YOJANA SANCHEZ SUAREZ contra el auto del 11 de julio de 2012, por
medio del cual el Juzgado Segundo de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad de
Buga (valle) le revocé el beneficio de prision domiciliaria 'y le negd la libertad

condicional solicitada.
ANTECEDENTES

Mediante sentencia del 28 de junio de 2010, el Juzgado Penal del Circuito de
Sevilla (Valle), condené a LEYDI YOJANA SANCHEZ SUAREZ a la pena principal
de 32 meses de prision como autora responsable del punible de Trafico,

fabricacién o porte de estupefacientes.

Posteriormente, el 27 de octubre del mismo afio, el Juzgado Primero Adjunto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga, concedid a la sentenciada la

prision domiciliaria, acorde con lo preceptuado en la Ley 750 de 2002.



El 3 de octubre de 2011 se allegd a la actuacion informe del centro
penitenciario de Sevilla (Valle), segin el cual el 7 de septiembre del mismo afo,
SANCHEZ SUAREZ fue conducida a las instalaciones de Policia desde el parque
principal del barrio San José, ya que, de conformidad con datos suministrados
via telefénica a las autoridades, se encontraba expendiendo sustancias alucinégenas,
lo cual determind la revocatoria de la prision domiciliaria, adoptada mediante

auto del 11 de julio de 2012, ademas que negéd la libertad condicional solicitada.

Se ordend igualmente en dicho proveido, librar de manera inmediata la

correspondiente boleta de traslado a un centro penitenciario

La sentenciada interpuso y sustentd oportunamente recurso de reposicion vy

en subsidio apelacion contra el auto en mencion.

El 21 de agosto de 2012, el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Buga ordend remitir el proceso a los Juzgados de Ejecucién de Penasy
Medidas de Seguridad (Reparto) de Armenia, en atencién a que la sentenciada se

encontraba recluida en el centro carcelario de esa ciudad.

El 6 de septiembre, el Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Armenia avocéd el conocimiento del asunto, pese a lo cual el 10 de septiembre
siguiente se abstuvo de pronunciarse en relacién con los recursos interpuestos, por
cuanto considerd que la reposicion corresponde decidirla al mismo funcionario que
profirié la decisidn impugnada. Remitié en consecuencia le expediente, al Juzgado
Segundo de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga, con la advertencia que
“...sl los argumentos no son compartidos se propone conflicto de competencia en cuanto a
la definicion del recurso, puesto que la vigilancia de la pena ya fue asumida por

el Juzgado...”.

Este funcionario, a su vez, mediante pronunciamiento del 23 de noviembre de



2012, sostuvo que el competente para resolver la impugnacion es el Juzgado de
Armenia, debido a que la ejecucion de la pena implica la adopcion de las
decisiones necesarias para que las sentencias ejecutoriadas se cumplan, motivo por el
cual, en su opinion, la competencia de los Jueces de Ejecucion de Penas
“..depende de manera exclusiva de que el condenado esté recluido en una de
las carceles del circuito sede del quelo vigila, y asi se mantendra mientras el
condenado alli permanezca, porque ese factor de competencia sigue al procesado al sitio

!

donde estuviere o fuere...”, motivo por el cual remitié la actuacion a esta Corporacion

para la correspondiente definicidn de competencia.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. Al tenor de lo dispuesto en los articulos 32, numeral 4, de la Ley 906 de 2004,
la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer el asunto planteado, en razon
a que en esta oportunidad la negativa para conocer del tramite compromete a

jueces de la jurisdiccion ordinaria pertenecientes a distintos distritos judiciales.

2. Como es bien sabido, la definicion de competencia es el mecanismo
previsto en el ordenamiento juridico para precisar de manera perentoria y definitiva,
cudl de los distintos jueces o magistrados es el llamado a conocer de la fase procesal

del juzgamiento, o para ocuparse de un tramite determinado.

3. El articulo 38 de la Ley 906 de 2004 que adoptd el Cddigo de Procedimiento
Penal para el “sistema acusatorio”, establece la competencia de los Jueces de

Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad.

Acorde con el contenido de dicha disposicidn, es claro que corresponde al Juez del
lugar en donde tenga su sede el centro carcelario decidir lo relacionado con el
cumplimiento del fallo y todas las circunstancias que de alli deriven, incluida desde

luego, la definicion de los recursos de reposicién que se interpongan contra las



decisiones adoptadas.

Se exceptlan de dicha regla aquellos eventos en los cuales en el territorio de ubicacién
de la carcel no exista Juez de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, caso en el
cual la competencia corresponde al Juez que haya proferido la sentencia de primera

instancia.

4. Ahora bien, en cuanto a la competencia territorial establecida para los

Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, sostuvo la Sala:

“...deviene incuestionable que el Acuerdo 548 de 1.999, como acto administrativo, no el
472 que ya habia sido derogado por aquél, por medio del cual credé y organizé
los circuitos penitenciarios y carcelarios en los distritos judiciales del pais, no ha
perdido su vigencia al adquirirla el nuevo Cdédigo de Procedimiento Penal, pues el
alcance que tiene el articulo 81 de éste, en relaciéon con la competencia territorial de
los jueces de ejecucion, dadas las condiciones de su funcionamiento e implementacién
asi como la naturaleza de sus funciones, no puede ser el de que su area comprenda
todo el ambito del distrito, ni puede entenderse que el nuevo
ordenamiento pretendié ampliar su jurisdiccidn territorial, o que su proposito fue el de
crear jueces de distrito. Por el contrario, la expresion “respectivo distrito”
tiene un alcance mucho mas restringido en la medida en que el juez del circuito
penitenciario y carcelario sélo tiene atribuciones en los municipios que lo comprendan
pero en tanto pertenezcan al distrito judicial al cual se encuentre adscrito, por manera
que si el mapa judicial le sehalare municipios de un distrito diferente, ya
no tendria competencia en éstos, sino exclusivamente en los de aquél al cual
pertenezca. En otros términos, los juzgados de ejecucion continlan ejerciendo su
competencia solamente en el circuito penitenciario y carcelario que el Consejo
Superior de la Judicatura hubiere conformado, pero no puede ir mas alla del distrito

judicial al que pertenezcan.



“En este orden, vigentes, como en efecto lo estan, los factores que determinan la
competencia de los juzgados de ejecucion de penasy medidas de seguridad, es de
su resorte ejecutar las sentencias que dicten los jueces penales en tanto éstos se
ubiguen en el area de su circuito y ademas dentro del distrito judicial al cual
aquellos se hallen funcionalmente vinculados, siempre y cuando no se encuentre el
sentenciado privado de su libertad, asi como de los fallos que dicte cualquier juez de la
Republica, en tanto el condenado se hallare recluido en establecimiento situado en

el territorio de su circuito penitenciario y distrito judicial al que pertenezca..”.1

De igual manera, resulta del caso acudir a lo preceptuado en el acuerdo No. 54 del 24

1

de mayo de 1994 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, segun el cual “...Los
jueces de ejecucion de penasy medidas de seguridad, conocen de todas las
cuestiones relacionadas con la ejecucidon punitiva de los condenados que se
encuentren en las carceles del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin

consideracion al lugar donde se hubiere proferido la respectiva sentencia...”.

En el presente caso, se observa que la sentenciada LEYDI YOJANA SANCHEZ

SUAREZ se encuentra privada de la libertad en el Centro Penitenciario y Carcelario Villa
Cristina de la ciudad de Armenia, motivo que determindé al Juzgado Primero de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de esa ciudad a avocar el conocimiento del

asunto.

Ocurre sin embargo que para el momento en que se remitié la actuacion a dicho
Despacho Judicial, se encontraba en curso el trdmite correspondiente a la reposicién
interpuesta por la sentenciada, al punto que ya se habia cumplido el traslado de

rigor.

En atencidén a dicha circunstancia, no es posible pasar por alto la naturaleza de la



impugnaciéon propuesta, que como es sabido, busca esencialmente ubicar la decision
en un punto de re-examen, en orden a que el mismo funcionario que la emitié

corrija los eventuales yerros cometidos.

Es decir, el recurso de reposicidn posibilita estudiar aquellos aspectos de la
decision que el recurrente considera errados, al tiempo que se constituye en “...un
mecanismo que permite al funcionario judicial volver a analizar la solucién adoptada para

revocarla, reformarla, aclararla o adicionarla...”2
, funcién que corresponde ejercerla al mismo servidor publico que emiti6 la providencia.

Adicionalmente, se debe tener en cuenta que como la aplicaciéon de las normas sobre
competencia imponen a los operadores judiciales acercarse a las interpretaciones que
mejor se avienen con los principios que orientan la actuacidon penal, resulta del caso
acudir al principio general de interpretaciéon previsto en el articulo 40 de la ley 153
de 1887, acorde con el cual los términos que hubiesen empezado a correr y las
actuaciones y diligencias que ya estuvieren iniciadas, continuaran su tramite acorde
con lareglamentacibn que se viniere aplicando desde el momento de

su iniciacion.

De otra parte, es claro que de la decision adoptada con ocasion de la
impugnacién propuesta, depende que la sentenciada LEYDI YOJANA SANCHEZ
SUAREZ continué o no privada de su libertad en el Centro Penitenciario vy
Carcelario Villa Cristina de la ciudad de Armenia, eventualidad que en Ultimas se
constituye en el factor que determina la competencia, toda vez que en caso de ser
revocada la providencia, el expediente continuaria a cargo del Juzgado Segundo

de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga (valle).

Implica lo anterior que si bien la competencia para vigilar la ejecucién de la condena
impuesta a LEYDI YOJANA SANCHEZ SUAREZ y de todas las cuestiones



relacionadas con la misma radica en el al Juzgado Primero de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Armenia por ser la ciudad en donde se encuentra recluida
en la actualidad, lo cierto es que la definicion del recurso de reposicion
corresponde al funcionario que emitid la decisién, esto es, al Juez Segundo de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Buga (valle), Despacho Judicial al que

se enviaran las diligencias para que adopte la decisidn correspondiente.

Copia de este auto se enviara al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas y

Medidas de Seguridad de Armenia, para su conocimiento.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

PRIMERO: Declarar que la competencia para decidir el recurso de reposicion interpuesto
por la sentenciada LEYDl YOJANA SANCHEZ SUAREZ contra el auto del 11 de julio de
2012, radica en el Juzgado Segundo de Ejecucién de Penasy Medidas de Seguridad de

Buga (valle), Despacho al que se remitira el expediente.

SEGUNDO: Enviar copia del presente auto al Juzgado Primero de Ejecucién de Penas

y Medidas de Seguridad de Armenia, para su informacion.
Contra esta providencia no procede ningun recurso.
Comuniquese y cumplase,

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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FERNANDO A. CASTRO CABALLERO
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