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VISTOS

Atendiendo lo dispuesto en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, procede la Sala a
rendir el concepto que en derecho corresponda en relacion con la solicitud de
extradicién del ciudadano colombiano ELVER HERNAN ROA AVILA, requerido por el

Gobierno de los Estados Unidos de América.
ANTECEDENTES

1. El Gobierno de los Estados Unidos de América, a través de su embajada en
Colombia, mediante Nota Verbal N° 2418 del 12 de octubre de 2012, solicité la
detencién provisional, con fines de extradicidn, del ciudadano colombiano ELVER
HERNAN ROA AVILA, requerido para comparecer a juicio por delitos federales de
narcoticos, de acuerdo con la Acusacién Sustitutiva N° S5 11CR 793, dictada el 9 de
noviembre de 2012 por el Tribunal de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Judicial

Meridional de Nueva york.



2. La Fiscalia General de la Nacidon, mediante resolucion del 16 de octubre de 2012, decret6
la captura con fines de extradicién de ELVER HERNAN ROA AVILA, quien habia sido
detenido el 10 de octubre de 2012, con fundamento en una Circular roja de INTERPOL vy

notificado de la orden de captura con fines de extradicion el 17 de octubre de 2012.

3. La mencionada representacion diplomatica formalizé la peticién de extradicion de
ELVER HERNAN ROA AVILA, a través de la Nota Verbal N° 2841 del 6 de diciembre de
2012, haciendo alusién que el citado Roa Avila era objeto de la quinta Acusacién
Sustitutiva N° S5:11-CR-793, dictada el 9 de noviembre de 2012 por la Corte Distrital de
los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York, en la cual se le formulan cargos
por delitos federales de trafico de narcéticos, allegando la respectiva documentacion

debidamente traducida y autenticada.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio DIAJI/GCE N° 2879 del 7 de
diciembre de 2012, conceptud que “en atencién a que el tratado aplicable entre las
partes no regula el tramite de extradicién, y a la luz de lo preceptuado en los articulos
491y 496 de la Ley 906 de 2004, la extradiciéon estara gobernada por lo previsto en el
ordenamiento juridico colombiano”, y remitié la documentacion a su homdlogo de
Justicia y del Derecho, entidad que a su vez envié tal documentacion a esta Corte, donde
se dispuso que el solicitado designara un defensor que representara sus intereses en este

tramite.

5. El 15 de enero de 2013, esta Sala reconocié personeria al apoderado de confianza
designado por el solicitado ELVER HERNAN ROA AVILA, para actuar dentro de este
trdmite y ordend correr traslado comdn de que trata el articulo 500 de la Ley 906 de
2004, para que los intervinientes solicitaran pruebas, término dentro del cual la
Delegada del Ministerio Publico manifesté que no se hacia necesaria la practica de
pruebas, negandose las pruebas solicitadas con auto de 10 de octubre de la citada

anualidad, providencia en la que se dispuso oir a las partes en alegaciones.



6. Corrido el traslado de que trata el articulo 500 de la Ley 906 de 2004, a las partes para
alegar, la defensa guardé silencio y se pronuncidé el Ministerio Publico de la siguiente

manera:
ALEGATO DEL MINISTERIO PUBLICO

La Procuradora Tercera Delegada para la Casacién Penal sefialé que avala la solicitud de
extradicién, en atencion a que se cumplen los requisitos contemplados en el articulo
35 de la Constitucién Politica, toda vez que de acuerdo con los hechos a que se
contrae el indictment, Roa Avila es solicitado para que responda por conductas punibles
ocurridas con posterioridad al 17 de diciembre de 1997 y hasta el aflo 2006, situaciones

que caben en las regulaciones del Acto Legislativo Nimero 1° de 1997.

Agrega que la conducta por la cual es requerido ELVER HERNAN ROA AVILA, no tiene
la connotacién de delito politico, pues se le imputan los cargos por los punibles de
tréfico de estupefacientes y concierto para delinquir, que también estan contemplados en

la legislacién colombiana, en los articulos 340 y 376 de la Ley 599 de 2000, conductas

cuya ejecucién infringieron las Leyes de los Estados Unidos.

Afirma, ademas, que no existe duda en cuanto a la plena identificacion del requerido,
concurre la validez formal de la documentacién aportada, se satisface el principio de la
doble incriminacién y hay equivalencia de la providencia acusatoria con la del régimen

penal colombiano.

CONSIDERACIONES

1. Aspectos generales



La Corte tiene sentado que su competencia dentro del tramite de extradicién esta
enfocada a expresar un concepto sobre la procedencia de entregar o no a la persona
solicitada por un pais extranjero, después de examinar los puntos a que se refiere el
articulo 502 de la Ley 906 de 2004, sin dejar de considerar que el articulo 35 de la
Constitucion Politica en su inciso 29, reformado por el Acto Legislativo No.1 de 1997,
autoriza la extradicién de colombianos por nacimiento, cuando son reclamados por
delitos cometidos en el exterior y las conductas que los originan asi también se consideren

en la legislacion penal colombiana.

1. Validez formal de la documentacion presentada

Segun lo establece el articulo 495 de la Ley 906 de 2004, la solicitud de extradicién
debe efectuarse por la via diplomdtica y, de manera excepcional, por la consular o
de gobierno a gobierno, adjuntando copia auténtica del fallo o de la acusacion proferida en
el extranjero, con indicacion de los actos que determinan la peticién, asi como del lugar
y fecha en que fueron ejecutados, los datos que permitan establecer la plena
identidad del reclamado y la copia auténtica de las disposiciones penales aplicables al
caso, documentos que deben ser expedidos en la forma prevista en la legislacion del

pais requirente y traducidos al castellano, de ser necesario.

El articulo 259 del Cédigo de Procedimiento Civil, modificado por el articulo 12 numeral
118 del Decreto 2282 de 1989, prescribe que los documentos publicos otorgados en
pais extranjero por funcionarios de éste o con su intervencién deben ser
presentados y autenticados por el cénsul o agente diplomatico de la Republica o en su
defecto por el de una nacién amiga, lo cual hace presumir que se expidieron conforme a
la ley del respectivo pais. La firma de aquél se abonara por el Ministerio de Relaciones

Exteriores de Colombia, y si se trata de servidores consulares de un pais amigo, se


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

autenticard previamente por el empleado competente del mismo y los de éste con el

cénsul colombiano.

En este sentido, encuentra la Sala que dicho presupuesto fue observado por el Gobierno
de los Estados Unidos al demandar la extradicion del ciudadano colombiano ELVER
HERNAN ROA AVILA por conducto de su Embajada, remitiendo al Ministerio de Relaciones
Exteriores las Notas Verbales 2418 y 2841 del 12 de octubre de 2012y 6 de diciembre
de 2012, respectivamente.

Dicha solicitud se ampara en la quinta Acusacién Sustitutiva nUmero S5:11-CR-793,
dictada el 9 de noviembre de 2012, en la Corte Distrital de los Estados Unidos para el

Distrito Meridional de Nueva York.

Para sustentar la reclamacién se aportaron los siguientes documentos autenticados y

traducidos al espafiol:

2.1. Declaracion jurada rendida el 15 de noviembre de 2012 por
Edward Kim, Fiscal Auxiliar de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de
Nueva York, quien se refiere al procedimiento del Gran Jurado para dictar acusacion,
describe los hechos que dieron lugar a la peticion de extradicion, concreta los cargos
formulados, precisa los elementos integrantes de cada delito, y la acusacion formal

en la cual se imputan infracciones penales al solicitado.

Sefala que fue formalmente presentada dentro del término establecido, por hechos
que tuvieron lugar desde 2010 al 10 de octubre de 2012, concluye que el acusado fue
imputado formalmente dentro del periodo requerido de cinco afios que ordena la ley;
por consiguiente el juicio contra aquél no se encuentra prohibido por la ley que

rige el plazo de prescripcién (folio 132 carpeta anexa).

2.2. La quinta Acusaciéon Sustitutiva No.55:11-CR-793 proferida en el Tribunal



de Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de nueva York de 9 de

noviembre de 2012 (folios 137 a 143 carpeta anexa).

2.3. Orden de captura expedida el 14 de noviembre de 2012, por el Tribunal de
Distrito de los Estados Unidos para el Distrito Meridional de  Nueva York

(folio 145 carpeta anexa).

2.4, Declaracion jurada rendida el 15 de noviembre de 2012, por Robert Rogers,

Agente Especial de la Administracion de Control de Drogas de los Estados Unidos (DEA),
quien suministra informacion adicional acerca de la investigacién, las actividades,
la forma de operar de la organizacion criminal, un resumen de las pruebas contra el

solicitado y la identidad del acusado (folios 162 a 167  carpeta anexa).

2.5. Transcripcion de las disposiciones penales sustantivas supuestamente
transgredidas por el requerido en extradicion, con las conductas punibles a él

atribuidas  (folios 148 a 160 carpeta anexa).

2.6. Copia de la certificacion expedida por el Consulado de Colombia en Washington
sobre la autenticidad de la firma de Fernesia Crawford, quien desempefiaba la funciéon de
Auxiliar de Autenticaciones del Departamento de Estado para el dia 27 de noviembre de
2012 (fI.73 carpeta anexa).

2.7. Copia de la certificacién sobre fijacién del sello del Departamento de Estado por
parte de la Secretaria de Estado de los Estados Unidos de América, Hillary Rodham
Clinton y la autorizacién para que suscriba su nombre el funcionario Auxiliar de

Autenticaciones Fernesia Crawford (folios 74 y 75 carpeta anexa).

Ademas allegaron a la solicitud, fotocopia de la tarjeta de preparacién de la cédula de
ciudadania expedida por las autoridades colombianas (folios 27 y 28 carpeta anexa),

copia de la orden de captura con fines de extradicion y el informe dando cuenta de las



circunstancias en que se hizo efectiva la misma (folios 12 a 26 carpeta anexa).

Con lo anterior se cumplié lo establecido en el articulo 259 del C. de P. Civil, modificado
por el 1°, numeral 118, del D.E. 2282 que dice: “Los documentos publicos otorgados en
pais extranjero por funcionario de éste o con su intervencién, deberan presentarse
debidamente autenticados por el cédnsul o agente diplomatico de la Republica, y en su
defecto por el de una Nacién amiga, lo cual hace presumir que se otorgaron conforme a la
ley del respectivo pais. La firma del Cénsul o Agente Diplomatico se abonara por el
Ministerio de Relaciones Exteriores de Colombia, y si se tratard de Agentes consulares de
un pais amigo, se autenticara previamente por el funcionario competente del mismo vy
de los de éste por el Cénsul colombiano”, disposicion aplicable al caso en virtud del
principio de integracién previsto en los articulos 25 y 495, Ultimo inciso, del Cédigo de

Procedimiento Penal.”

1. Plena identidad del solicitado en extradicion

Esta exigencia se contrae a constatarla coincidencia que debe existir entre la persona
solicitada por el Estado requirente y la aprehendida con fines de extradicion, por lo cual es
bajo este contexto que corresponde analizar a la Corte la identificacion del ciudadano

reclamado.

Es claro que la persona reclamada, es la misma que fue capturada el 10 de octubre de 2012
por funcionarios del cuerpo técnico de investigacién de la Fiscalia General de la Nacién, en
cumplimiento de la orden de captura con fines de extradiciéon emitida mediante resolucidn

del 16 de octubre de 2012 por la Fiscalia General de la Nacidn.

De acuerdo con las Notas Verbales 2418 del 12 de octubre de 2012y 2841 del 6 de

diciembre de 2012, a través de las cuales la Embajada de los Estados Unidos en Bogota



solicitd y formalizd el requerimiento de extradicién de ELVER HERNAN ROA AVILA, se
tiene que éste es ciudadano colombiano, nacido el 11 de septiembre de 1967, y portador

de la cédula de ciudadania colombiana No. 9.533.213.

Los funcionarios en Colombia han confirmado, luego de los correspondientes cotejos
dactiloscépicos, que la persona solicitada es la misma capturada de acuerdo a la orden
de arresto provisional en este caso, a quién se ha identificado como ELVER
HERNAN ROA AVILA.

En el acta de notificacion de la orden de captura con fines de extradicion, ELVER
HERNAN ROA AVILA, consigné como nimero de su cédula de ciudadania, el mismo que

reportan las autoridades norteamericanas.

Lo anterior indica que este presupuesto también se encuentra debidamente acreditado.

1. Equivalencia de la providencia proferida en el extranjero

Como lo ha reiterado en diversas oportunidades la Sala de Casacién Penal de la Corte
Suprema de Justicia, se cumple con el requisito en mencién, acatando lo previsto en el
articulo 502, inciso 1, del actual Cdédigo de Procedimiento Penal, que sefala:

“cuando se haya dictado en el exterior resolucion de acusacion o su equivalente”.

En el presente evento, el 9 de noviembre de 2012 la Corte Distrital para el Distrito Este de
Virginia, profirié la quinta Acusacion Sustitutiva No. S5:11-CR-793, con base en los delitos
seflalados anteriormente, acto procesal que equivale a la resolucién de acusacién prevista
en el sistema Procesal Penal Colombiano. Tales providencias, si bien no son idénticas
guardan similitudes que las tornan equivalentes, con lo cual el requisito legal en estudio

se estima acreditado.



Dichas decisiones judiciales contienen un pliego de cargos, de los cuales se debe
defender el acusado en juicio. A su vez, constituyen presupuesto procesal para la
iniciacion de la etapa de juzgamiento, que culmina con el respectivo fallo de mérito.
En ellas se consigna una relacion detallada de los hechos con especificacion de las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que ocurrieron y la calificaciéon juridica de la

conducta, con indicacion de las disposiciones sustanciales aplicables.

En consecuencia, la acusacion emitida por el Tribunal norteamericano es similar y tiene la
misma fuerza vinculante de la resolucién de acusacidon propia de nuestro sistema

procesal penal.
Por todo lo anterior este requisito también se cumple.
1. El principio de la doble incriminacién

De acuerdo con el numeral 12 del articulo 493-1 del Coddigo de Procedimiento Penal,
Ley 906 de 2004, la doble incriminacién se presenta cuando el hecho que es motivo
de la extradicion esta “previsto como delito en Colombia y reprimido con una sancién

privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4) afios”.

La Corte tiene dicho que para establecer si la conducta que se le imputa al requerido en el
pais solicitante es considerada como delito en Colombia, debe hacerse una comparacién
entre las normas que alli sustentan la sindicacién, con las de orden interno para
establecer si estas también recogen los comportamientos contenidos en cada uno de

los cargos.

Tal confrontacion se hace con la normatividad que esta en vigor al momento de rendir el
concepto, puesto que lo emite dentro del tramite de un mecanismo de cooperacién
internacional, razon por la cual la aplicacién del principio de favorabilidad que podria

arglirse como producto natural de la sucesion de leyes no entraria en juego, por cuanto las



domésticas no son las que operaran en el extranjero. Lo que a este propdsito determina el
concepto es que, sin importar la denominacién juridica, el acto desarrollado por el
ciudadano cuya extradicion se demanda sea igualmente considerado como delictuoso en
el territorio patrio.

En este sentido, se tiene que el ciudadano colombiano ELVER HERNAN ROA AVILA es
requerido para que comparezca a juicio ante el Corte de Distrital de los Estados Unidos
para el Distrito Sur de Nueva York, donde el 9 de noviembre de 2012 se le dicté quinta

acusacion formal de reemplazo No. S5-11-CR 793, mediante la cual se le imputa:

“Cargo Uno: Concierto para (a) poseer con la intencion de distribuir cinco kilogramos, y
mas, de cocaina a bordo de una aeronave de propiedad de un ciudadano de los Estados
Unidos y registrada en los Estados Unidos; (b) importar cinco kilogramos, y mas, de
cocaina, y (c) distribuir cinco kilogramos, y mas, de cocaina con el conocimiento de que
esta seria importada a los Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, y
en aguas dentro de una distancia de 12 millas de la costa de los Estados Unidos, en
violacion del Titulo 12, secciones 952(a), 959(a) y 959(b) del Cddigo de los Estados Unidos;
en violacion del Titulo 21, secciones 812, 960(b)(19(B), 960(a)(1), 960(a)(3),959(c) y 963
del Cédigo de los Estados Unidos y del Titulo 18, Seccién 3238 del Cddigo de los
Estados Unidos.

Cargo Dos: Distribuir 500 gramos, y mas, de una sustancia controlada (cocaina), con el
conocimiento que dicha cocaina seria importada a los Estados Unidos desde un lugar
fuera de los Estados Unidos, y ayuda y facilitacién de dicho delito, en violacién del Titulo
21, Secciones 959(a), 960(b)(2)(B) del Cdédigo de los Estados Unidos y del Titulo 18,
Secciones 2 y 3238 del Cédigo de los Estados Unidos; y

Cargo Tres: Distribuir 5 kilogramos, y mas, de una sustancia controlada (cocaina), con

el conocimiento que dicha cocaina seria importada a los Estados Unidos desde un lugar



fuera de los Estados Unidos, y ayuda y facilitacién de dicho delito, en violacion del Titulo
21, Secciones 959(a), 960(b)(1)(B) del Cddigo de los Estados Unidos y del Titulo 18,
Secciones 2 y 3238 del Cédigo de los Estados Unidos.

La acusacidn sustitutiva también incluye la pena de decomiso de conformidad con el
Titulo 21, Seccién 853 y 970 del Cédigo de los Estados Unidos...”

En efecto, el articulo 340 de nuestro Cdédigo Penal Colombiano, consagra la conducta a
que alude el primer cargo transcrito, y la describe como concierto para delinquir,
el cual se configura “cuando varias personas se concierten con el fin de cometer
delitos, y cada una de ellas sera penada, por esa sola conducta, con prisién de tres (3) a
seis (6) anos”.

Si el acuerdo se orienta a delinquir en actividades especificas de narcotréfico, la pena
de prisién sera entre ocho (8) y dieciocho (18) afios, de conformidad con el articulo 8 de la
Ley 733 de 2002y el 19 de la Ley 1121 de 2006.

Por su parte el articulo 376 del Cédigo Penal de 2000 (modificado por articulo 14 dela
Ley 890 de 2004 y por el articulo 11 de la Ley 1453 del 2011), tipifica el trafico

de narcoticos, en los siguientes términos:

“El que sin permiso de autoridad competente, introduzca al pais, asi sea en transito o
saque de él, transporte, lleve consigo, almacene, conserve, elabore, venda, ofrezca,
adquiera, financie o suministre a cualquier titulo sustancia estupefaciente,
psicotropica o drogas sintéticas que se encuentren contempladas en los cuadros
uno, dos, tres y cuatro del Convenio de las Naciones Unidas sobre Sustancias
Psicotrépicas, incurrird en prision de ciento veintiocho (128) a trescientos sesenta
(360) meses y multa de mil trescientos treinta y cuatro (1.334) a cincuenta mil (50.000)

salarios minimos legales mensuales vigentes.



Si la cantidad de droga no excede de mil (1.000) gramos de marihuana, doscientos
(200) gramos de hachis, cien (100) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a
base de cocaina o veinte (20) gramos de derivados de la amapola, doscientos (200)
gramos de droga sintética, sesenta (60) gramos de nitrato de amilo, sesenta (60) gramos
de ketamina y GHB, la pena serd de sesentay cuatro (64) a ciento ocho (108) meses de
prision y multa de dos (2) a ciento cincuenta (150) salarios minimos legales mensuales

vigentes.

Si la cantidad de droga excede los limites maximos previstos en el inciso anterior sin pasar
de diez mil (10.000) gramos de marihuana, tres mil (3.000) gramos de hachis, dos mil
(2.000) gramos de cocaina o de sustancia estupefaciente a base de cocaina o sesenta (60)
gramos de derivados de la amapola, cuatro mil (4.000) gramos de droga sintética,
quinientos (500) gramos de nitrato de amilo, quinientos (500) gramos de ketamina vy
GHB, la pena sera de noventa y seis (96) a ciento cuarenta y cuatro (144) meses de prision
y multa de ciento veinte y cuatro (124) a mil quinientos (1.500) salarios minimos

legales mensuales vigentes”.

En consecuencia, no hay duda que el presupuesto de la doble incriminacidon se
encuentra demostrado, pues los comportamientos que se atribuyen a ELVER HERNAN
ROA AVILA, también estadn definidos en Colombia como delitos, y el minimo de la pena

prevista para ellos es superior a los cuatro (4) afos.

De otra parte, como la quinta Acusacion Sustitutiva No. S5:11-CR-793, dictada el 9 de
noviembre de 2012, enla Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de
Nueva York, también incluye el decomiso, es preciso sefalar que tal afirmacién no puede
ser entendida en estricto sentido como un cargo, por tanto es necesario precisar que
no comporta imputacién alguna, sino el anuncio de la consecuencia patrimonial que la
declaratoria de responsabilidad acarrea respecto de los bienes involucrados en el delito,

por cuya comisidn se acusa al requerido, el tema es ajeno a la solicitud de extradicién,



razon por la cual, no se encuentra comprendido dentro de los aspectos a analizar en el

concepto a emitir por parte de la Sala.
6. Otros aspectos

6.1. El Gobierno Nacional esta en la obligacion de condicionar la entrega de la persona
solicitada, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningdn caso juzgada
por hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte de la
pena que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente el tiempo que ha permanecido
en detencion con motivo del presente tramite y a que se le conmute la pena de
muerte, como también a que no sea sometida a desaparicion forzada, torturas, tratos o

penas crueles, inhumanos o degradantes, destierro o prisién perpetua.

6.2. Del mismo modo, le corresponde condicionar la entrega del solicitado a que se le
respeten todas las garantias debidas en razén de su condicion de nacional
colombianol, en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas,
se presuma Su inocencia, esté asistido por un intérprete, cuente con un defensor
designado por él o por el Estado, se le conceda el tiempo y los medios adecuados
para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y controvertir las que se alleguen en
su contra, su situacion de privacién de la libertad se desarrolle en condiciones dignas, la
pena que eventualmente se le imponga no trascienda de su persona y tenga la finalidad

esencial de reforma y adaptacion social.

6.3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacién de facilitar los
medios necesarios para garantizar su repatriacion en condiciones de dignidad, en caso de
llegar a ser sobreseido, declarado no culpable o su situacion juridica resuelta
definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con posterioridad

a su liberacion una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia condenatoria



originada en los cargos por los cuales procede la presente extradicion.

6.4. Asi mismo, debera condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con
sus politicas internas acerca de la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,
considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 califica a la familia
como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su protecciony reconoce su honra,
dignidad e intimidad, la cual también es protegida por la Convencién Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus articulos

17 y 23, respectivamente.

6.5. Se advierte, ademas, que en razén de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
189 de la Constitucion Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su
condicion de jefe de Estadoy supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.
7. Concepto

Por lo anterior y verificado el cumplimiento de todos los requisitos sefialados en el
Cédigo de Procedimiento Penal, la Corte CONCEPTUA FAVORABLEMENTE a la
extradicién del ciudadano colombiano ELVER HERNAN ROA AVILA, cuyas notas civiles
y condiciones personales fueron constatadas en el cuerpo de este pronunciamiento,
pues, la Corte Distrital de los Estados Unidos para el Distrito Sur de Nueva York lo
requiere para comparecer en juicio, toda vez que alli se emitié en su contra la quinta
Acusacién Sustitutiva N°S5:11-CR-793, dictada el 9 de noviembre de 2012, en la cual se le

formulan cargos por delitos federales de trafico de narcéticos.
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La Secretarfa de la Sala comunicard este concepto  al  solicitado ELVER HERNAN
ROAAVILAa su defensor, a la Procuradora Tercera Delegada para la Casacion

Penal y al Fiscal General de la Nacién, para lo de su cargo.

Devuélvase el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho para lo de su

competencia.
Comuniquese y cumplase.
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO
CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA
DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ EYDER
PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Segun el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto del

5 de septiembre de 2006, radicacion No. 25625, a pesar de que se produzca la entrega



del ciudadano colombiano, éste conserva los derechos inherentes a su nacionalidad
consagrados en la Constitucion Politica y en los tratados sobre derechos humanos suscritos

por el pais.
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