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Bogota, D.C., nueve (9) de octubre de dos mil trece (2013)
ASUNTO

Decide la Corte sobre la admisibilidad del libelo presentado por el defensor de José
William Pinzén Alfonso, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de esta capital
el 31 de agosto de 2012, confirmatoria de la emitida en primera instancia por el Juzgado 28
Penal del Circuito con funcion de conocimiento el 7 de mayo de ese afio, por medio de la
cual condend al procesado a la pena principal de 82 meses y cinco dias de prisibn como
responsable del delito de porte ilegal de armas de fuego.

HECHOS Y ACTUACION RELEVANTE

1. La Sala acoge la relacidn del episodio factico contenida en el fallo impugnado

en los términos siguientes:

“Nacieron a la vida juridica en virtud del informe oficial suscrito por los policias Héctor
Gdémez Manchola y Oswaldo Giraldo Plaza el 30 de agosto de 2011, quienes dieron a

conocer que siendo aproximadamente la 01:40 horas, se encontraban en labores de



patrullaje a la altura de la calle 632 con carrera 108 via publica, cuando escucharon cinco
(5) detonaciones, avanzaron una cuadra y observaron a una persona caminando en forma
apresurada, hecho que les parecié sospechoso por lo que procedieron a realizarle un
registro personal a quien se identific6 como José William Pinzén, sacando éste de la
pretina del pantaldn un arma de fuego tipo revélver marca Smith & Wesson, la cual
entreg6 en forma voluntaria, misma que fue verificada, encontrandose en su tambor cinco
vainillas percutadas las cuales presentaban olor a poélvora, sin exhibir el correspondiente
permiso, razén por la cual se procedid a su captura en situacion de flagrancia y el

correspondiente traslado ante la autoridad respectiva”.

2. Ante el Juzgado Noveno Penal Municipal con funcién de control de garantias se ritud
la audiencia preliminar de legalizacion de captura y formulacién de imputacién por el
delito de fabricacidn, trafico o porte de armas de fuego o municiones, sin aceptacién de

cargos.

3. El 21 de marzo de 2012, en desarrollo de la audiencia de formulacién de acusacién el
imputado manifestd que aceptaba los cargos imputados, circunstancia ante la cual una vez
se impartié aprobacién a dicho acto se profirieron las sentencias de primera y segunda

instancia en los términos previamente resefados.
DEMANDA

Un cargo postula el actor contra la sentencia impugnada, acusando “falta de aplicacion,
interpretacién errénea o indebida de una norma del bloque constitucional”, por violacion
directa de la ley sustancial y desconocimiento de lo dispuesto por los arts. 13y 29 de la
Carta Politica y arts. 314.1 y 416 del C. de P.P., pues se limitd “la concesiéon de
este beneficio” pese el imputado haberse arrepentido por su conducta y no tener

antecedentes penales.

Dice el actor no entender la razén porla cual pese a ser “este un sistema



garantista” y la privacion de la libertad la excepcion no se le otorguen “los

beneficios de alternatividad penal”.

Solicita entonces se case la sentencia impugnada “revocandola parcialmente para que
en aras del principio de libertad, favorabilidad e igualdad” se conceda al imputado “el

beneficio de la prision domiciliaria”.
CONSIDERACIONES

1. De manera profusa y por consiguiente reiterada, la doctrina de la Sala a partir de la
entrada a regir de la Ley 906 de 2.004 y la consiguiente implementacién progresiva
entre nosotros del sistema procesal penal con tendencia acusatoria, ha tenido
oportunidad de precisar que en ningdn momento el recurso de casacidn en la sistematica
de su regulaciéon perdid las caracteristicas propias que lo hacen un mecanismo de
impugnacién extraordinario, toda vez que si bien esta concebido como un medio de
control constitucional protector de los derechos contemplados en la Carta Politica y los
tratados de derechos humanos de aquellos sujetos que intervienen dentro del proceso
penal, continda siendo un medio de oposicién estrictamente reglado y para el cual se
han previsto serios y l6gicos presupuestos de postulacidn y propuesta de reproches, sin
que pueda entenderse liberado absolutamente de aquellos requisitos ante cuya
falencia surge inadmisible o, en todo caso inepto para desvirtuar los principios de acierto

y legalidad que respaldan las sentencias judiciales.

Este enunciado conduce a insistir en que ademas del interés juridico para recurrir, un
libelo casacional implica que las razones expuestas sean juridica y facticamente
presentadas con fundados motivos inherentes a cada causal y con miras a la realizacion

de alguno los fines consagrados en el articulo 180 del C. de P.P.

2. Recordar tan conocidas nociones en este caso resulta justificado, al advertirse

manifiesta la ineptitud formal del escrito de demanda incoado, pues no obstante



postularse con sujecién a las condiciones inherentes a un fallo producto de allanamiento
a cargos y dejar entrever como motivo de disidencia una pretendida vulneracién directa
de la ley sustancial, sinimplicaciones de retractacion frente a la responsabilidad admitida,
es lo cierto que el reproche carece en forma absoluta de aquellos presupuestos de

precision y claridad en cuanto a sus enunciados y fundamentos.

3. En efecto, aludid el actor la via directa de violacion a la ley sustancial, pero sefialando al
propio tiempo los tres sentidos de quebranto que en la presunta aplicacién de la ley
podria haber incurrido el sentenciador, sin concretar el precepto sustancial objeto de
quebranto, pues menciond preceptos superiores y procesales impertinentes a este

cometido.

4. Solicito casar el fallo para que le fuera reconocido el sustituto de prisién domiciliaria al
procesado, pero en ninglun momento indicd que estuvieran reunidos los presupuestos que
la hacen viable y cuando aludié al art. 314.1 del C. de P.P., inadvirtid que este precepto
corresponde a la sustitutiva de detencién preventiva por domiciliaria y no a la prisién
domiciliaria que define una sentencia al momento de imponer una pena y que entonces
se regla por el art. 38 del C.P., caso en el cual le hubiera sido manifiestamente claro que
no procedia, atendiendo al hecho que la sancidon minima para el delito imputado (art.365.1
del C.P., modificado por el art. 19 de la Ley 1453 de 2011), es de nueve (9) afios y el limite

maximo del precepto en cita es, como bien se sabe, de cinco (5) afios.

5. Finalmente, contra la determinacién que se adopta procede el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
trdmite a falta de regulacién legal es el sefialado por la Sala en el auto de diciembre 12
de 2005, radicacién 25006.
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En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA en Sala de Casacion Penal,



RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de José William Pinzdn

Alfonso.
Contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia.

Copiese, cumplase y devuélvase el expediente al Tribunal de origen.
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