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VISTOS

La Sala resuelve acerca de la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por
el defensor de Samir Navarro Machacén, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Cartagena, el 21 de junio de 2012, mediante la cual confirmé la proferida por
el Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de la misma ciudad, el
14 de diciembre de 2011, que lo condend como autor de la conducta punible de actos

sexuales con menor de catorce afos.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Los primeros fueron sintetizados por el juzgador de segunda instancia de la siguiente

Mmanera:

“...tuvieron ocurrencia el 8 de mayo de 2011, cuando siendo aproximadamente las 12:20
del mediodia, en el barrio El Bolsillo, del municipio de Clemencia - Bolivar, fue capturado
el sefior Samir Navarro Machacon de veintinueve (29) afios de edad, porque



supuestamente realizd actos sexuales diversos al acceso carnal a la nifa D.S.C.T. de
diez (10) anos de edad, consistentes en pedirle que se bajara los pantalones, tocarle los
senos y los genitales, a cambio de dos mil pesos $2000, todo esto ocurrié aprovechando

que la nifla se encontraba en ese lugar viendo television”.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacidn, presentd escrito de
acusacion, contra Navarro Machacén, por el delito de actos sexuales con menor de

catorce afos, cuya audiencia se llevo a cabo el 23 de junio de 2011.

3. Cumplido los tramites de las audiencias preparatoria y del juicio oral, el titular del
Juzgado Sexto Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento de Cartagena, el 14 de
diciembre de 2011, dicto sentencia de primera instancia, en la que condend al citado
acusado a la pena principal de 120 meses de prisién y a la accesoria de inhabilitacion para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término, como autor de la

conducta punible anteriormente citada.

4. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Cartagena, el 21 de junio de

2012, al resolver el recurso, lo confirmé.

Contra la anterior decision, el profesional del derecho que vela por los intereses del

procesado interpuso recurso de casacion.

SINTESIS DEL LIBELO

El defensor con base en la causal tercera de casacion, segun la sistematica
reglada en el Coédigo de Procedimiento Penal de 2004, presenta un sélo reproche
contra el fallo, asi:

Unico cargo



Acusa al sentenciador de haber violado indirectamente la ley sustancial, por
desconocimiento de las reglas de produccion y apreciacion de la prueba, derivado de

un error de hecho por falso raciocinio.

Comenta que el juzgador incurrié en el anterior desatino, habida cuenta que al valorar
los testimonios de John Jairo Ledn, Ely Romero y Luz Mary Barbosa dedujo que ellos no se
encontraban en el lugar de ocurrencia del hecho delictivo. Sin embargo, posteriormente

coligidé que ellos si estaban en ese sitio “y si se dieron los actos sexuales”.

Aduce que los peritos forenses Carlos Alberto Cabarcas de los Rios y Wilson Alexander
Pérez Flores son claros y precisos en afirmar que la menor no presentaba lesidn a nivel de
sus partes “nobles”, que fisica y sicolégicamente se encuentra bien, esto es, sin

ningln trauma.

Recalca que para los jueces si se cometié el delito contra la libertad y el pudor sexual, sin
que el Estado lo hubiese demostrado. Acota que los sentenciadores Unicamente se
dedicaron a analizar el testimonio de la menor y el de su progenitora, descartandose

los de la defensa.

De otro lado, recuerda que el procesado reprendid a la menor y adujo que nunca la habia
tocado. Dice que las pruebas deben apreciarse en su conjunto, confrontandose en

sus expresiones materiales.

Asevera que el sentenciador valoré equivocamente los testimonios de John Jairo Leény
Ely Romero Cantillo, en la medida en que no obstante ser testigos presenciales, quienes
narraron lo real acaecido, dedujo el grado de conocimiento de certeza en cuanto a la

4existencia del hecho y la responsabilidad del acusado.

Anota que en el evento de haber sido correctamente apreciados los elementos de

conocimiento, el fallo habria sido absolutorio a favor de su representado.



En otro acapite que denomina error de hecho por falso juicio de existencia, asevera que el
Tribunal supuso las versiones juramentadas de Martha Milena Barboza Orozco y Maria del
Carmen Reyes Ariza, puesto que se arribaron a conclusiones que no se derivaban del texto
de estas probanzas, a partir de las cuales se confirmo el dicho de la menor y el de su

progenitora, en orden a fundamentar el fallo condenatorio.

Por lo expuesto, depreca a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar,

absolver a Samir Navarro Machacén del delito por el cual fue condenado.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La casacion en la Ley 906 de 2004

De tiempo atras la Corte tiene establecidol, en criterio que en esta ocasion se
reitera, que esta impugnacién no ha sido concebida como un instrumento que dé
cabida a la continuacién del debate surgido por razén del proceso, el cual se encuentra
culminado, a manera de instancia adicional a las normativamente previstas para el
respectivo tramite, sino que por el contrario, corresponde a una sede Unica en la que
se parte del supuesto que el juicio ha terminado con la emisiéon de la sentencia de
segunda instancia, y que ésta no solamente es acertada sino ajustada en un todo al

ordenamiento juridico, cuya desvirtuacién compete al demandante.

Los intervinientes en la actuacién judicial, sélo pueden lograr dicho propésito a través
de la presentacién de una demanda escrita, en la que se identifique la sentencia
recurrida, se acredite la legitimidad y el interés para recurrir, se expresen con claridad y
precision los fundamentos facticos y juridicos de la pretension, y se demuestre la
objetiva configuracién de uno o varios de los motivos de casacion taxativamente

previstos por el Codigo de Procedimiento Penal.



En el libelo debe demostrarse asi mismo, la necesaria intervencién de la Corte para
cumplir, en el caso concreto, uno 0 mas de los fines inherentes al recurso extraordinario,
los cuales aparecen previstos en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004. De ninguna otra
manera podrian ser entendidas las expresiones contenidas en los articulos 181 y 183
ejusdem, segun las cuales, la casacion resulta procedente contra sentencias de segunda
instancia, “cuando afectan derechos o garantias fundamentales”, y que en la demanda se
deben senalar “de manera precisa y concisa”, las causales invocadas y sus

fundamentos.

La Corte insiste en indicar que en el sistema procesal reglado en la Ley 906 de 2004,
no se exonera al censor de cumplir con unos minimos requisitos de forma y contenido
que le permitan superar el necesario juicio de admisibilidad que por ley compete realizar
a esta Corporacién, con claro desarrollo en el articulo 184 del mencionado estatuto, que
la faculta para no admitir al trdmite aquellas demandas en las cuales se establezca que
el impugnante carece de interés, o cuando no se sefiala el motivo de casacién en que
apoya la pretensién desquiciatoria contra el fallo de segunda instancia, o se dejan de
desarrollar claray precisamente los cargos que a su amparo pretendié formular, “o
cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir

algunas de las finalidades del recurso”.

Entre los mencionados requisitos establecidos en el original articulo 183 de la Ley 906
de 2004, esto es, con anterioridad a la modificacién introducida por el articulo 98 de la Ley
1395 de 20102, se destaca que al actor corresponde interponer el recurso dentro de la
oportunidad legalmente prevista, es decir, dentro del término comun de los 60 dias
siguientes a la Ultima notificacion de la sentencia de segunda instancia, y la carga de

acreditar la existencia de interés, en orden a acudir en sede extraordinaria.

Al demandante igualmente compete sefialar, ademas, con absoluta precisién la causal

0 causales que apoyan su pretensidn; enunciar, desarrollary sustentar de manera clara



el reproche que a su amparo pretenda proponer y demostrar con la nitidez requerida,
que la intervencién de la Corte en el asunto particular, resulta necesaria para cumplir
alguna de las varias finalidades previstas para el recurso, tales como la efectividad del
derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes en el proceso, la

reparacion de los agravios inferidos a éstos, o la unificacion de la jurisprudencia.
En dicho sentido la Sala tiene establecido:

“La debida sustentacion del cargo propuesto implica para el censor, entre otras
exigencias, desarrollarlo en forma completa, conforme al principio de sustentacién
suficiente, de suerte que la demanda se baste a si misma para lograr la infirmacidn total o
parcial de la sentencia, segun el caso, y hacerlo de manera claray precisa, en
términos tales que el alcance de la impugnacién surja nitido, para que el juez de

casacion pueda dar a los reproches planteados adecuada respuesta.

“También es exigencia indeclinable demostrar que la intervencion de la Corte es
necesaria para la realizacién de los fines de la casacién, lo cual significa que la
demanda, ademas de hallarse adecuadamente presentada y debidamente sustentada
(idoneidad formal), debe ser fundada (idoneidad sustancial), es decir, estar razonablemente
llamada a propiciar la infirmacién total o parcial de la sentencia, o un

pronunciamiento unificador de la Corte sobre el tema debatido.

“A esta conclusion se llega tras consultar el contenido del articulo 184 ejusdem, donde
se incluye como causal de no seleccidn de la demanda de casacidn, el que se advierta
fundadamente de su contexto que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las
finalidades propias del recurso, es decir, que no sea necesario para materializar la
efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes y

la reparacion de los agravios inferidos a éstos (articulo 180)"3.

En todo caso, la adecuada sustentacion del recurso, sin la cual no es posible acceder



a éste, “exige que el demandante demuestre que el juzgador cometié un error al
tomar la decision, bien de juicio (in iudicando) o de actividad (in procedendo), para cuyo
efecto no basta afirmar que una determinada infraccién se cometid, sino que es
necesario precisar en qué consistid, qué repercusiones o implicaciones tuvo en la
decision recurrida, qué consecuencias desfavorables se derivaron de ella para la parte
impugnante, y por qué la intervencién de la Corte es necesaria para el cumplimiento de los

fines del recurso”4.

Presupuestos de légica y debida fundamentacion de la infraccidn indirecta de la ley

material

En esta modalidad de vulneracion de la norma, se acepta que el error del juzgador
ocurrié de manera mediata, es decir, en la elaboracidon del juicio de hecho derivado de
errores en la apreciacion de la prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacién del

derecho.

En el plano de la postulacion, al casacionista compete ensefiar a la Corte en qué
consistid el error en la valoracién de los medios de conviccidn, es decir, sifue de hecho
o de derecho y el falso juicio que lo determind, esto es, si de existencia, identidad,

raciocinio, legalidad o conviccién.

Y por ultimo, evidenciar cémo el mencionado vicio, incidié en la aplicacion del
derecho, en la medida en que se selecciond una norma que no era lallamada a
gobernar el asunto o, se excluyd otra que si resolvia todos los extremos de la relacién

juridico procesal.



Calificacion de la demanda

De entrada la Sala advierte que el Unico cargo postulado por la defensa contra el
fallo del Tribunal, no redne los presupuestos de légica y debida fundamentacioén para su
admisibilidad.

En efecto, de acuerdo con la argumentacién expuesta en el reproche, se
advierte que son dos los reparos que el libelista postula contra la sentencia de segunda
instancia, a saber: falso raciocinio, basado en que de la pluralidad de los elementos de
conviccién no emerge el grado de conocimiento requerido, en orden a concluir tanto
en la existencia del hecho como la responsabilidad del acusado, y el segundo, bajo la
nomenclatura de un falso juicio de existencia, consistente en que las probanzas carecen

de la fuerza persuasiva para proferir fallo de naturaleza condenatoria.

En esa medida, segun la exposicion hecha como fundamento de la censura, se
colige que el censor desconoce los derroteros de como se debe atacar en sede
casacional los citados falsos juicios que determinaron el error de hecho.

Recuerde que cuando se trata del falso raciocinio, al libelista compete indicar cual
fue la ley de la légica, el principio de la ciencia y/o la maxima de la experiencia
quebrantada, de qué manera lo fue y su puntual incidencia con la parte dispositiva del fallo
recurrido, ejercicio en el cual igualmente se deben tener en cuenta los demas medios
de conviccion que sirvieron al sentenciador para concluir en la existencia del hechoy

la responsabilidad del acusado.

En el supuesto que ocupa la atencion de la Sala, resulta evidente que el actor omitié
cumplir con esos presupuestos, en la medida en que se abstuvo de sefalar la regla de
la sana critica vulnerada, asi como su trascendencia respecto de las plurales

decisiones adoptadas en la sentencia.



El desarrollo de la censura el actor la desarroll6 en plantear posibles incongruencias
del juzgador al valorar los testimonio de John Jairo Ledn, Ely Romero y Luz Mary
Barbosa, sin argumentar en qué consistié el vicio Asi mismo, pretende resaltar que los
examenes médico legales practicados a la victima, no evidencian que la menor hubiese

sido ultrajada sexualmente.

Es decir, de esas plurales hipétesis Unicamente se evidencia una personal visién de
apreciar los elementos de juicio, obviamente en forma diversa a la del sentenciador, sin

que del discurso se advierta la existencia del desatino invocado.

En relacidon con el error de hecho por falso juicio de existencia, recuérdese que se

estructura en los siguientes eventos:

a) Cuando se ignora la existencia de una prueba, esto es, el medio de conviccién

obra en el proceso y el juzgador omite su apreciacién;

b) Cuando se supone o presume una probanza, vale decir, que ella no obra en la
actuacién procesal y la decision se toma con fundamento en un elemento de juicio

imaginado por el sentenciador.

Asi las cosas, surge evidente que el actor no estd denunciando el citado yerro sino
que muestra inconformidad con las conclusiones probatorias a las que llegd el fallador,
vislumbrandose asi una impropiedad del demandante frente a los postulados de Idgica y

debida fundamentacién que rige la casacién.

De otro lado, el Tribunal, respetando el contenido literal de las versiones juramentadas de
Martha Milena Barboza Orozco y Maria del Carmen Reyes Ariza, dedujo acertadamente
que si bien ellas no estuvieron presente cuando se desarrollé la actividad delictual, su
testimonio sirve para corroborar “las afirmaciones de la nifia, pues las mismas ayudan

a establecer la presencia de ésta en la casa del imputado, al igual que reafirman el dicho



de la victima, acerca de que ésta manifestd que habia sido victima de vejamenes del

procesado.

“De modo pues, que si bien pueden existir algunas incongruencias en esas
declaraciones, las mismas no revisten tal relevancia que minen sustancialmente su
credibilidad y, en consecuencia, el valor probatorio de dichas deponencias con los

efectos pretendidos por el abogado recurrente, esto es, quebrar el fallo de condena”.
En tales condiciones, la Sala inadmitira la demanda.

Valga sefalar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se violaran derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo, en orden a decidir de fondo, segun lo
dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Por ultimo, contra esta decisidon procede el mecanismo de insistencia, cuyo tramite fue

sefalado en auto del 12 de diciembre de 2005, adoptado en el radicado 24322.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Samir

Navarro Machacon.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es viable
la interposicion del mecanismo de insistencia en los términos precisados atras por

la Sala.
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1 Cfr. auto de casacion del 5 de diciembre de 2007. Rad. 28653.

2 Ley 1395 de 2010. Art. 98. “El articulo 183 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:



“Articulo 183. Oportunidad. El recurso se interpondra ante el Tribunal dentro de los cinco
(5) dias siguientes a la Ultima notificacién y en un término posterior comin de treinta
(30) dias se presentara la demanda que de manera precisa y concisa sefiale las causales

invocadas y sus fundamentos.

Si no se presenta demanda dentro del término sefalado se declara desierto el recurso,

mediante auto que admite el recurso de reposicion”.
3 Cfr. por todos, auto de casacion de 9 de junio de 2008. Rad. 29019

4 Cfr. Auto casacién de 26 de septiembre de 2007. Rad. 28053.



