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VISTOS

Decide la Sala acerca de la admisibilidad de los fundamentos l6gicos y de apropiada
argumentacion de la demanda de casacidn presentada por el defensor de JHON FREDY
MONTES SUAREZ, en contra de la sentencia de 13 de julio de 2012, mediante la cual el
Tribunal Superior de Manizales confirmé la emitida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
con Funciones de Conocimiento de Anserma-Caldas, por cuyo medio lo condend como

autor del delito de homicidio agravado en la modalidad de tentativa.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
El aspecto factico fue presentado por el Tribunal asi:

“...el 18 de septiembre de 2006, a eso de las 19:15 horas, en el inmueble ubicado en la
carrera 42 N° 13-02 de Anserma, almacén ‘surtilujo’, cuando la sefora Martha
Janeth Arias Cafias, empleada de dicho almacén, fue impactada con arma de fuego en una

oportunidad sufriendo herida en el rostro, regién inferior maxilar lado derecho, por lo que



fue trasladada de inmediato al hospital de dicha localidad donde le prestaron las primeras
atenciones, pero debido a la gravedad de las lesiones debid ser trasladada al Hospital

Santa Sofia de esta capital donde le fue salvada su vida”.

“Los funcionarios de Policia Judicial adelantaron las investigaciones pertinentes, arrojando
resultados en torno a la obtencién de elementos materiales probatorios que permitieron
establecer la identidad del presunto autor material del delito, correspondiente al joven
E.V.G1. menor de edad para esa fecha y como determinador del mismo a JHON FREDY

MONTES SUAREZ, excompafiero sentimental de la victima”.

En audiencia preliminar cumplida el 3 de febrero de 2011 ante el Juez Segundo
Promiscuo Municipal con Funciones de Control de Garantias de Anserma-Caldas se
cumplié la audiencia de legalizacién de captura de MONTES SUAREZ, previamente
ordenada por ese Despacho. Alli mismo la Fiscalia le imput6 la posible comisién, en
calidad de determinador, del delito de homicidio agravado en la modalidad de tentativa y
pidi6 le fuera impuesta detencidn preventiva intramural. El imputado no acepté los

cargos y fue afectado con la medida de aseguramiento solicitada.

En ente investigador presenté escrito de acusacién y el 12 de abril de 2011
se adelantd en el Juzgado Unico Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento
de Anserma la correspondiente audiencia de formulaciéon por el delito y

grado de participacion referidos.

Una vez se cumplieron las audiencias preparatoria y de juicio oral, mediante sentencia
de 17 de junio de 2011 fue condenado JHON FREDY MONTES SUAREZ como

determinador del delito objeto de acusacién, a las penas de dieciséis (16) afos y ocho (8)
meses de prisidon, asi como a la accesoria de inhabilitacién en el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso, sin concederle la suspensidn condicional de

la ejecuciébn de la pena, ni la prision domiciliaria.



En virtud del recurso de apelacién promovido por el defensor del incriminado, el Tribunal
Superior de Manizales, a través de proveido de 13 de julio de 2012 confirmé la condena,
razdn por la cual aquél insiste al impugnar extraordinariamente con la respectiva

demanda de casacion, de cuya admisibilidad se ocupa la Sala.
DEMANDA

Formula un cargo al amparo de la causal tercera de casacion ante el desconocimiento
de las reglas de produccién y apreciacién de las pruebas, que llevd a la pretermision de
la garantia fundamental de la presuncién de inocencia, asi como a la indebida aplicaciéon de

los articulos 103 y 104 del Cédigo Penal.

Senala que si bien los juzgadores basaron la condena en la presunta oportunidad para
delinquir que tuvo el procesado ante los conflictos suscitados con su expareja Martha
Yaneth Arias Cafias, pues no le quedo otro camino que contratar a un menor desconocido
para terminar con la vida de ella a fin de obtener la custodia de su hija, incurrieron en
errores al valorar el testimonio Unico del menor E.V.G. (ejecutor de la accién), sin

consultar los postulados de la sana critica.

Luego de transcribir las manifestaciones del aludido testigo, asi como las consideraciones
judiciales al respecto, pone de presente que el joven en las entrevistas primigenias se
mostré confuso, contradictorio o vacilante, sin que aconteciera lo mismo en la audiencia
de juicio oral en la cual hizo un sehalamiento directo en contra de JHON FREDDY MONTES
SUAREZ, como la persona que lo contratd para que asesinara a su excompafiera
Martha Yaneth Arias Cafas, olvidando asi el Ad quem los postulados de la légica y la
experiencia indicativos que las vivencias de cierta connotacién no se olvidan facilmente en

sus detalles mas importantes.



En este sentido, sefiala que no tiene justificacion que el ejecutor de la accién incurra

en las siguientes contradicciones:

.- El sitio donde fue contactado por el procesado, porque en la entrevista dijo que

fue en el “Café Tacuba”, pero en la audiencia de juicio oral afirmé que fue en el parque.

.- La entrega del arma, pues en la entrevista expresé que FREDY, alias “Chinchurria” se la
habia dado como tres dias antes de los hechos en el “Parador de Santana”, pero en la

audiencia de juicio oral aseverd que ello ocurri6 en “El Chorro”.

.- La devolucién del arma, toda vez que en la entrevista expuso que hacia las seis de la
mafana del otro dia de los hechos, pero en otra entrevista explicé que habia sido en “El

Chorro”, sitio que ratificé en el juicio.

.- Del recibo del dinero, pues inicialmente aseverd que le fueron dados $200.000,00 pesos
luego de devolver el arma, pero en el juicio dijo que no habia recibido plata porque

estaban esperando el resultado de la accidn.

Para el defensor, la l6gica y la experiencia ensefian que las contradicciones de un testigo
demeritan su credibilidad y cuando es Unico debe ser valorado con profunda rigidez, de
ahi que si bien los juzgadores justificaron tales contradicciones por estar el menor

asustado, tal circunstancia no le podia hacer olvidar aspectos tan significativos.

Que también el juez colegiado desatendid las reglas de la ldgica y la experiencia al
aceptar que estando una persona sentada en un parque, si mas, llegue un desconocido a
proponerle que mate a otra, pues quien pretende cometer una ilicitud de esa
naturaleza, busca sicarios o expertos y utiliza intermediarios, el contratante “no da la
cara” y mucho menos se arriesga a mostrar directamente a la persona que va a ser

objeto de la agresion.



En la misma linea de pensamiento, denuncia que en la valoracién del testimonio de Martha
Yaneth Arias Cafias el fallador errd, ya que la ldgica y la experiencia ensefian que una
situacion de conflicto queda zanjada bien por una conciliacion entre las partes o por
mediar una resolucion judicial, y aqui la testigo afirmd que hacia dos afos habia
aceptado que su menor hija fuera a residir con JHON FREDY MONTES SUAREZ y que

“todos los inconvenientes habian quedado resueltos por la via legal”.

Por lo anterior, refuta la consideracién judicial acerca de que los problemas entre la
pareja nunca terminaron y que ese era el moévil del incriminado para atentar contra la vida
de la progenitora de su hija, porque se desconocieron la légica yla experiencia
respecto que quien sale afectado en una conciliacién o una decision judicial es el
progenitor que haya perdido la custodia de un hijo, y aqui precisamente fue Martha
Yaneth Arias Cafias quien quedd sin la compafiia de su nifia, con clara animadversion
hacia su compafiero por haber éste conformado otro hogar, de ahi que tenia un motivo para

“encartarlo” y recuperar a la menor.

Por ultimo, postula que en la valoracion del reconocimiento efectuado por el menor
antes y en la audiencia de juicio oral el Tribunal incumplié las reglas de la sana critica en
cuanto si bien se sabe que aquél fue a la casa de la victima y ésta le mostro fotografias de
su excompafero, la logica y la experiencia ensefian que si un sujeto observa la foto de
otro conserva la imagen indefinidamente y por lo tanto, si la vuelve a ver, esta vez en
persona, sin duda la reconoce por los rasgos que tiene guardados en su mente, sobre
todo cuando en el juicio oral se dan las condiciones para que el testigo identifiqgue a
quien ocupa el banco de los acusados, de ahi que era ldgico que el menor sefalara
a MONTES SUAREZ.

En consecuencia, al estimar que no fue desvirtuada la presunciéon de inocencia y que
se desconocié el principio in dubio pro reo, asi como los articulos 29 de la Constitucion

Politica, 7° del Cddigo Penal y 7° del ordenamiento adjetivo penal, solicita a la Corte casar


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el fallo a fin de absolver a su defendido.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

Con anterioridad la Sala ha precisado que para acceder a la sede extraordinaria, es
deber ineludible del demandante justificar la impugnacién acorde con las finalidades
legales establecidas en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004: Si se trata del interés
personal en aras de la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios sufridos por éstos, o por el interés general de

la unificacién de la jurisprudencia.

En ese orden, al estar la pretensién del demandante demarcada por el caracter
teleoldgico de la casacion, concurren como presupuestos procesales de la impugnacion no
sélo los aspectos objetivos acerca de que se trate de sentencias de segundo grado y que se
haga dentro del término establecido, sino que los elementos subjetivos relativos al interés y
legitimidad para acceder al recurso adquieren un plus ya que necesitara la acreditacion
de la afectacién de derechos o garantias fundamentales, ademas de sefialar la causal por
la que opta con el desarrollo adecuado de los cargos que le dan sustento, asi como
demostrar la necesidad del fallo de casaciéon, so pena que por su incumplimiento el libelo

no sea admitido, tal y como lo dispone el articulo 184 de la ley en comento.

Tampoco escapan al recurso los requerimientos metodoldgicos necesarios que implica
un ataque técnico-juridico que como control constitucional y legal se realiza al
fallo de segundo grado. Ello apareja observar las reglas de coherencia, precisién y
claridad que conduzcan al cabal entendimiento del embate, porque en manera alguna se
trata de reabrir el debate probatorio o de revisar in integrum o0 ex novo la

actuacion procesal.



En efecto, no basta que el recurrente presente su oposicién a la valoracién probatoria
obtenida a través de las instancias, o muestre su posicién sobre un tema juridico
especifico; debe ensefar en su disquisicion la existencia de errores manifiestos y
esenciales con incidencia en el sentido de la decisién en que hayan incurrido los

funcionarios en su labor juzgadora.

Hechas las anteriores precisiones, encuentra la Corporacién que le asiste interés al
demandante para interponer el recurso de casacién dada la identidad tematica enla
pretension formulada en el recurso de apelacién. Asi mismo, sefialé la causal al amparo
de la cual formula el reparo; la tercera prevista en el articulo 181 de la Ley 906 de 2004,
esto es, por el “manifiesto desconocimiento de las reglas de produccién y apreciacidn

de la prueba sobre la cual se ha fundado la sentencia”.

Sin embargo, el desarrollo de la censura no consulta la técnica casacional dada la
precariedad demostrativa, en contravia del principio l6gico de razdon suficiente, que
conlleva la explicacién metddica del error en que haya incurrido el juzgador con una

argumentacion que se baste a si misma.

Para denunciar un error de hecho por falso raciocinio le compete al censor acreditar el
desafuero intelectivo del juzgador en la valoraciéon probatoria, propio del alejamiento de
los postulados de la sana critica, por lo cual ha de resaltar el capricho o la arbitrariedad de
las consideraciones judiciales ante el desconocimiento de los principios légicos, de

criterios cientificos o reglas del sentido comdn ya decantadas.

Pero tal ejercicio de manera ineludible debe tener el complemento de exhibir el postulado
al que debid acudirse para una adecuada estimacion probatoria a fin de que la
contradiccion que arroje el cotejo entre el fallo con los postulados de la apreciacion

racional de los elementos de conviccidn sea evidente o palmaria.

Aqui el impugnante resefia que el Tribunal no se ajustd a la ldgica y la experiencia,



pero sin precisar la irracionalidad de la decisidon. Solo sobredimensiona algunas
inconsistencias en las manifestaciones del menor ejecutor de la conducta, como las
relacionadas con el sitio donde fue contactado por quien lo contratd para atentar contra la
vida de Martha Yaneth Arias Canas, el lugar donde le fue entregada el armay en el que
debia devolverla y el dinero recibido, al poner de presente las entrevistas rendidas y lo
dicho en su declaracién vertida en la diligencia de juicio oral, para lo cual desdefa las
razones judiciales que llevaron a otorgarle crédito al relato de su Ultima aparicién procesal
no solo por la seguridad que demostrd sino por la coherencia en aspectos sustanciales
que permitian establecer el compromiso directo de MONTES SUAREZ como

determinador del comportamiento punible atentatorio contra el bien juridico de la vida.

Efectivamente, las inconsistencias del joven infractor no fueron desapercibidas por los
juzgadores, pues amén de que se les calificé de superficiales, encontraron justificacién
porque como éllo afirmd, era la primera vez que llevaba a cabo un delito de tal
magnitud, de ahi que sus narraciones preliminares ante las autoridades tuvieran ese tinte
dado su nerviosismo, pero ademas, porque mediaba el motivo principal por el cual con
posterioridad a los acontecimientos acudioé ante la victima para demostrar su
arrepentimiento dado que al dia siguiente del atentado se enteréd que lo estaban buscando

para matarlo y a los tres dias posteriores mataron a su hermano.

Si se tiene en cuenta que “Las maximas de experiencia pueden ser tenidas como el
resultado de practicas colectivas sociales que por lo consuetudinarias se repiten dadas
las mismas causas y condiciones y producen con regularidad los mismos efectos vy
resultados, al punto que comienzan a tener visos de validez para otros, y a partir de
ellas se pueden explicar de una manera légica y causal acontecimientos o formas de actuar

que en principio tengan la apariencia de extranas o delictuosas”.2

, €s palmario que el esfuerzo del censor por minar la fiabilidad del testigo y por esa via

advertir que no merecia algin valor suasorio resulta fragil, asi como cuando también se



duele de que no consulta la Idgica y las reglas de la vida que un sujeto contrate a otro para
matar a alguien al acercarsele a un parque y mostrarle personalmente a la victima,

porque no tiene en cuenta que los encuentros entre determinador y determinado fueron
varios en los cuales se precisaron los detalles para la accién homicida frustrada gracias

a la oportuna atencién médica prodigada a Martha Yaneth Arias.

Ilgualmente, se queda vacuo el embate que por la misma indole de yerro factico funda en la
valoracion del testimonio de la victima al resaltar que como ella afirmé que los problemas
sentimentales y de custodia de su hija con su excompafiero habian cesado, no se
configuraria el mévil que llevd al procesado a idear el plan criminal, en cuanto pasa por
alto el censor que precisamente esa novedosa postura de la declarante, que diferia
diametralmente de sus iniciales entrevistas en las que dio cuenta de los conflictos
suscitados con su ex pareja, llevd a que se le compulsaran copias para investigarla por
un posible falso testimonio, porque se advertia claramente que el cambio de versién de

los hechos obedecia al 4nimo de favorecer a MONTES SUAREZ.

En este sentido, los juzgadores destacaron que la pugna por el cuidado y custodia de la
hija en comdn del incriminado con la sefiora Martha Yaneth Arias pese a que se ventild
en medios legales, mantuvo su vigencia hasta que la menor cuando cumplié siete afios
de edad decidid irse a vivir con su padre, de lo cual se estructura prueba
circunstancial que comprometia al enjuiciado como instigador del comportamiento

punible al querer poner punto final a la disputa.

Deviene claro asi que el libelo contiene grandes falencias, porque las discrepancias con
las consideraciones judiciales no son por si solas suficientes para invalidar el fallo, pues
amparadas éstas por la doble presuncién de acierto y legalidad, corresponde al
demandante desvirtuarlas, no mediante una argumentacion libre y propia de las instancias
ordinarias, sino con sujeciéon a las técnicas establecidas para probar la existencia de

yerros manifiestos y esenciales, ejercicio que no acometié cabalmente el recurrente.



Como se concluye que lademanda no sera admitida, es necesario sefalar que
no se observa con ocasion del fallo impugnado o dentro de la actuacion violacién de
derechos o garantias del procesado JHON FREDY MONTES SUAREZ, tampoco se ve la
necesidad de superar los defectos del libelo para decidir de fondo, segun lo dispone el
inciso 32 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, para motivar la intervencion oficiosa de
la Corte.

Precision final

En consideracién a que en contra de la decisién de no admisién

de la demanda de casacion procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 186 de la Ley 906 de 2004, es necesario precisar que como alli
no se regula su tramite, la Sala clarificd su naturaleza y definid las reglas que habran de

observarse para su aplicacién, como sigue:

1. La insistencia es un mecanismo especial, ajeno a la naturaleza
impugnatoria que sélo puede ser promovido por el demandante, dentro de los cinco (5)
dias siguientes a la notificaciéon de la providencia mediante la cual la Sala decide no admitir
la demanda de casacién.

2. La solicitud de insistencia puede elevarse ante el Ministerio Publico a través de sus
Delegados para la Casacion Penal, ante uno de los Magistrados que hayan salvado voto
en cuanto a la decisién mayoritaria de no admitir la demanda o ante uno de los

Magistrados que no haya intervenido en la discusidn y no haya suscrito el referido auto.

3. Es facultativo del Magistrado disidente, del que no intervino en los debates o del

Delegado del Ministerio Publico ante quien se formula la insistencia, optar por someter el



asunto a consideracion de la Sala o no presentarlo para su revisidn, evento Ultimo en que

informara de ello al peticionario en un plazo de quince (15) dias.

4. El auto a través del cual no se admite la demanda de casacién trae como consecuencia
la firmeza de la sentencia de segunda instancia contra la cual se formuld el recurso de

casacion, salvo que la insistencia prospere y conlleve a la admision del libelo.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

1. NO ADMITIR la demanda de casaciéon interpuesta por el
defensor del procesado JHON FREDY MONTES SUAREZ, por las razones dadas en la

anterior motivacion.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es
facultad del demandante elevar peticién de insistencia en los términos precisados por la
Sala en la presente decision.

Notifiquese y cumplase

JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO

ENRIQUE MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO  SALAZAR OTERO JULIO ENRIQUE
SOCHA SALAMANCA



JAVIER ZAPATA ORTIZ
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Se omite identificar al adolescente infractor por respeto a su dignidad y a su derecho a

un nombre.

2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacidn Penal. Sentencia de 16 de septiembre de
2009. Radicacién 31795.



