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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por la
defensora de César Ponciano Bejarano Acosta, contra la sentencia
dictada por el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, el 27 de abril de 2012,
mediante la cual confirmé la proferida por el Juzgado Unico Penal del Circuito
Especializado de esa ciudad, fechada el 16 de septiembre de 2010, que lo condend por

los delitos de homicidio agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Fueron sintetizados por el sentenciador de segundo grado de la siguiente manera:

“Es de conocimiento publico que para el afio 2003, en las ciudades de Tunja, Sogamoso,
Duitama, Paipa, entre otras localidades del Departamento de Boyacd, hacia presenciay
delinquian un grupo de hombres fuertemente armados, integrantes de las mal

llamadas Autodefensas Campesinas de Casanare,..



“Del material probatorio obrante en el proceso, se establecid que el grupo de los
especiales o las urbanas ACC, que delinquian en las ciudades de Duitama y Paipa, eran los
encargados de ejecutar las acciones homicidas, dispuestas por esta empresa criminal;
entre ellos los homicidios investigados dentro de la presente actuacion a saber: José del
Carmen Solano, William Perilla Bautista, Mario Alberto Velandia Cruz, José Eutimio
Pineda Moreno, Félix Antonio Callejas Garcia, Luis Ignacio Vega Gonzalez, Efrén Ardila

Bejarano, Miguel Alfonso Diaz Lozada, Alvaro Ignacio, Jaime Acufia...

“Por lo anterior y en atencidn a los medios probatorios que reposan dentro de la
presente actuacion, lo mismo que sefalaron la tenencia del arma incautada en poder de
Carlos Julio Gdmez Bohorquez, Yofre Garcia Mantilla y Fabian Alexander Chavez Orjuela,
entre otros, se dispone la vinculaciéon de los citados como presuntos autores o

participes de los delitos de homicidio agravado y homicidio en grado de tentativa...

“En ese orden de ideas, se les recibio diligencia de indagatoria y sus posteriores
ampliaciones, donde afirman que el arma incriminada era de las autodefensas ACC,
seflalando a alias Tofio a quien identifican como César Ponciano Bejarano Acosta, como la
persona que el dia anterior a sus capturas, hizo entrega del arma a Fabian Chavez Orjuela,
quien a su vez debia entregarla en Aquitania a miembros de esa empresa criminal;

circunstancia que amerit6 su vinculacién ordenandose su captura...”.

2. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién, el 2 de abril de 2009,
profirié resolucion de acusacién contra César Ponciano Bejarano Acosta por la conducta

punible de homicidio agravado, en concurso homogéneo y sucesivo.

3. La etapa del juicio la tramité el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Santa
Rosa de Viterbo, autoridad que el 16 de septiembre de 2010, profiri6 fallo de primer
grado, en el que condend al citado acusado a la pena principal de 390 meses de prisién y a

la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por



el periodo de 20 afios, como autor de la conducta punible de homicidio agravado, en

concurso homogéneo y sucesivo.

Vale aclarar que igualmente Bejarano Acosta fue absuelto por otras conductas de homicidio
agravado.

4. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, el

27 de abril de 2012, lo confirmé en su integridad.
El apoderado que vela por los derechos de Bejarano Acosta, interpuso recurso de casacion.
SINTESIS DEL LIBELO

Basado en las causales tercera y primera, segln la sistematica reglada en la Ley 600
de 2000, postula dos reproches contra la sentencia del Tribunal, asi:

Primer cargo

Acusa que el fallo se dicté en un juicio viciado de nulidad, por cuanto se vulnero el
debido proceso y el derecho de defensa, en la medida en que su defendido se hallaba
privado de la libertad, en calidad de desmovilizado, cuando fue vinculado al proceso en
calidad de persona ausente.

Por tanto, califica como inaudito que la fiscalia no lo hubiese ubicado para oirlo en
indagatoria, y si procedieron a declararlo persona ausente y a nombrarle un defensor de

oficio, situacion que tilda como avasalladora de los derechos de Bejarano Acosta.

A continuacién cita una pluralidad de normas que estima agredidas, entre ellas, los
articulos 2°,8°y 9°dela Ley 600 de 2000; 29 de la Constitucion Politica 'y 8° de la

Convencion Americana de Derechos Humanos.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Después de insistir en lo expuesto y de citar varias de decisiones de la Corte
Constitucional y de esta Sala de la Corte, acerca de la forma cdmo se vincula una
persona al proceso penal, sostiene que resulta un imposible que a su protegido no lo hayan
podido ubicar, razén por la cual depreca a la Corte casar la sentencia impugnada,
declarado la invalidez de lo actuado, a partir de la providencia que ordend tenerlo como

persona ausente.
Segundo cargo

Acusa al Tribunal de vulnerar, de manera indirecta, la ley sustancial, derivada de error de
hecho por falso raciocinio, en relacion con las conclusiones probatorias consignadas en el

fallo, asi como también por haber incurrido en un falso juicio de identidad.

Como normas transgredidas enuncia los articulos 20, 232, 238 y 277 de la Ley 600 de
2000.

Advierte que el juzgador de segundo grado confirmé la sentencia de primera instancia,
basado en la prueba de caracter testimonial, a partir de lo cual establecid
“valoraciones diferentes”, en orden a dar crédito a los ex integrantes del grupo armado,

maxime cuando se trataba de los “cabecillas”.

Asi, la Corporacién de segundo grado consideréd que lo narrado por Carlos Julio Gdmez y
Fabian Alexander Chdvez era lo acertado; situacion distinta ocurrié con las versiones de
Jairo Espejo Rivera y Avila Rincén, siendo este ultimo quien ejecutd los homicidios junto

con Alexander Suarez.

Anota que es importante advertir que Alexander Chavez Orjuela, Yofre Garcia Mantilla y
Carlos Julio Gdmez fueron capturados el 2 de noviembre de 2003, con el arma de fuego
con el cual se cometié varios homicidios y, no obstante, no se les creyd en estas

particulares circunstancias; de ahi que insista en que se desconocidoy tergiversé la



prueba, en especial lo atinente a la captura e incautacion del instrumento bélico.

Dice que no se establecid la existencia de testigos presenciales de los homicidios.
Complementa el argumento, aseverando que Unicamente fueron aceptadas las
declaraciones de las personas que cometieron el acontecer delictual y, por lo mismo, se
acogieron al trdmite de sentencia anticipada, como es el caso de Jairo Espejo Rivera que

en ninglin momento “involucr6” a Bejarano Acosta en la comisidn de varios homicidios.

Destaca que de haberse apreciado la prueba de caracter testimonial segln las reglas de
la sana critica, se habria arribado a la conclusion de la ausencia de elementos de

conocimiento, en orden a proferir fallo condenatorio.

Comenta que el sentenciador desestimé el relato de Leonidas Avila Rincén, cuando en
criterio de la casacionista fue quien cometidé la pluralidad de homicidios; pero a
continuacion acepta que este testimonio fue tergiversado y que de él se arribaron a

conclusiones alejadas de la realidad.

Por su parte, dice que a la declaracion de Carlos Julio Gamez, se le dio “plena
credibilidad” no obstante que se trataba de la persona a la que se le incauto el arma
homicida.

Seguidamente muestra inconformidad con ese valor probatorio, puesto que en una
pregunta que realiz6 una Fiscalia perteneciente a la Unidad de Derechos Humanos,

en cuanto a su defendido, el deponente sostuvo que “como es algo de ley”.

Insiste en que el juzgador omitié hacer una valoracién completa, respetando las reglas de

la sana critica, puesto que no le otorgd mérito a los confesos condenados.

Por lo expuesto, solicita de la Corte la casacién de la sentencia y, por lo mismo, absolver

a Bejarano Acosta de los cargos atribuidos.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
La casacién en la Ley 600 de 2000

Recuérdese que dado el caracter extraordinario de esta impugnacidn, al libelista
compete elaborar la demanda bajo los estrictos parametros contemplados en la leyy
decantados por la jurisprudencia.

Por tanto, no basta con afirmar que en la sentencia o al interior del proceso se cometié
un error de derecho o de actividad, dado que debe demostrar la existencia del vicio y su
trascendencia frente a las plurales decisiones adoptadas en el fallo.

De acuerdo con la jurisprudencia de la Sala, es bien sabido que el recurso de casacion
constituye el medio por el cual la Corporacién revisa la legalidad de la sentencia. De ahi
que la demanda cumpla las formalidades estatuidas en el articulo 212 de la Ley 600 de

2000, toda vez que en ella se debe senalar, de manera clara y precisa, la causal con la
cual se pretende la infirmacion del fallo, argumentando cémo el vicio de derecho o de

actividad, segun el caso, condujo a resquebrajar la providencia.

Asi, no resulta atinado denunciar sélo la existencia del vicio que se invoca, sino que al
libelista incumbe demostrar cémo el mismo tiene la trascendencia suficiente para romper
la sentencia de segunda instancia y por lo mismo, la Corte intervenir como Tribunal de
Casacidon en procura de reparar, entre otros fines, los agravios sufridos a los intervinientes

en el proceso objeto de censura.

Presupuestos de logica y debida fundamentacion de las causales primera y tercera de

casacion

Respecto de la infraccién indirecta de la ley sustancial, como motivo de la causal primera,

destdquese inicialmente que en ella se estd aceptando que el error del juzgador



ocurrié de manera mediata, es decir, en la elaboracidn del juicio de hecho derivado de
errores en la apreciacion de la prueba, falencia que se ve reflejada en la aplicacién del
derecho.

En el plano de la postulacion, al casacionista corresponde ensefiar en qué consistié el
yerro de apreciacion de la prueba, es decir, si fue de hecho o de derecho, como también
el falso juicio que lo determind, esto es, si de existencia, identidad, raciocinio, legalidad
0 conviccién. Y, por ultimo, evidenciar cdmo incidi6 en la aplicacion del derecho, en
la medida en que se seleccion6 una norma que no era la llamada a gobernar el asunto o, se

excluyé otra que si resolvia todos los extremos de la relacidn juridico procesal.

En lo atinente a la acreditacion de la causal de nulidad, si bien la Sala ha dicho que es
menos exigente que la demostracién de las otras, lo cierto es que impone al demandante
proceder con precisién, claridad y nitidez a identificar la clase de irregularidad
sustancial que determina la invalidacidn, plantear sus fundamentos facticos, indicar los
preceptos que considera conculcados y expresar la razon de su quebranto, asi como

especificar el limite de la actuacién a partir de la cual se produjo el vicio.

De igual forma, compete informar la cobertura de la invalidez, evidenciar que
procesalmente no existe manera diversa de restablecer el derecho afectado y lo mas
importante, comprobar que la anomalia denunciada tuvo injerencia perjudicial y
decisiva en la declaracién de justicia contenida en el fallo impugnado (principio de
trascendencia), dado que este recurso extraordinario no puede fundarse en
especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de demostracion o en situaciones

ausentes de quebranto.
Calificacion de la demanda

La libelista dice que el fallo del Tribunal se profiri6 en un juicio viciado de nulidad por

transgresion del debido proceso y el derecho de defensa, en la medida en que cuando el



acusado fue vinculado a la actuacion como persona ausente, éste con anterioridad se
habia desmovilizado del grupo ilegal al que pertenecia, motivo por el cual se trataba de

una persona facil de localizar.

De acuerdo con los argumentos expuestos por la casacionista, en orden a sustentar el
reproche contra la sentencia, se colige que lo dejé en un simple enunciado, puesto
que no demostrd su hipdtesis, en cuanto a que la vinculacién del acusado al proceso en
calidad de persona ausente, obedecié a un acto arbitrario de las autoridades
judiciales, al punto que ello derivd que su protegido no pudiera ejercer una defensa

activa, lo cual se tradujo en el fallo condenatorio.

La actividad demostrativa, la censora Unicamente la centra en citar una pluralidad de
normas y decisiones, tanto de la Corte Constitucional como de esta Sala, para luego insistir

en su enunciado, pero no presenté linea alguna en aras de demostrar ese aserto.

No obstante, la Corporacidn avizora que revisada la actuacién, se infiere que el acto de
vinculacion de Bejarano Acosta a la instruccién, cumplié el rito establecido en la ley, y con
base en la afirmacién que suministraron las autoridades respectivas, luego de haberse
proferido la orden de captura en su contra, como participe de los plurales homicidios

atribuidos por la fiscalia.

De tal manera, no es atinado predicar que se vulnerd el debido proceso, cuando el
procedimiento contemplado en la ley para ese efecto fue respetado a cabalidad, sin
que se advierta alguna irreqularidad atribuible al funcionario judicial, en tanto las
decisiones que adoptd, tenian fundamento en la evidencia procesal incorporada al

diligenciamiento.

En efecto, de acuerdo con los datos que obran en el proceso, se advierte que en razén
de los cargos atribuidos a Bejarano Acosta, segln las versiones de Fabidn Alexander

Chavez Orjuela y Carlos Julio Gdmez Bohdrquez, la Fiscal, mediante resolucién del 25 de



abril de 2006, dispuso que se identificara al sindicado recurrente, resaltdandose que se

habia desempefiado como Cabo Primero del Ejército Nacional.

El 26 del mismo mes y afio, ordend vincular a la investigacion al procesado Bejarano
Acosta, para lo cual decretdé su captura, Ultima peticidn que fue reiterada el 16 de junio

de la misma anualidad.

En vista de que no se obtuvo ningun resultado de su aprehensidn, conforme a los
plurales informes recibidos de las autoridades judiciales, el 28 de julio de ese afio, César
Ponciano Bejarano Acosta fue declarado persona ausente, providencia en la cual se le

designd una defensora de oficio.

El 4 de diciembre de 2006, al procesado se le resolvid la situacion juridica con medida de
aseguramiento de detencién preventiva como probable autor de los delitos de
homicidio agravado, reiterandose a las autoridades acerca de la captura de

Bejarano Acosta.

Conforme a un informe de inteligencia, fechado el 1° de febrero de 2007, se concluyd
que el acusado se desplazaria al municipio de La Ceja (Antioquia). Sin embargo, detectives
del Departamento Administrativo de Seguridad (DAS), el 4 de junio de 2008, capturd a

César Ponciano Bejarano Acosta en el municipio de Sogamoso.

A fin de garantizarle el derecho de defensa al aprehendido, el 19 de junio de 2008, fue
escuchado en indagatoria, acto en el cual el sindicado otorgd poder a un abogado de

confianza.

De acuerdo con una peticion elevada por la fiscal, el 11 de agosto del mismo afo, por
oficio se conocid que Bejarano Acosta aparecia en la lista de la Desmovilizacion Colectiva

del ex Blogue de Centro de Bolivar.



Por tanto, se deduce que la vinculacién de Bejarano Acosta al proceso penal obedecié a
unos cargos determinados proferidos en su contra, fue buscado por las autoridades
judiciales, y como no se produjo su captura, el fiscal lo declard persona ausente,

designandosele a una profesional del derecho que lo asistiera.

Es decir, el procedimiento utilizado por la fiscalia para vincular al procesado en calidad de

persona ausente, se ajusta al procedimiento establecido en la ley procesal para ese efecto.

Es mas, cuando Bejarano Acosta fue capturado, y con el animo de garantizarle el
derecho de defensa, la instructora dispuso oirlo en indagatoria, de esto se sigue que no
se advierte ninguna irreqularidad en la forma como éste fue vinculado a la

investigacion.

Ahora bien, en cuanto a que al procesado no haya sido localizado no obstante que se
desmovilizé del grupo al margen de la ley al que pertenecia, vale aclarar que éste no se
hallaba privado de la libertad, al punto que fue capturado por el D.A.S en el municipio
de Sogamoso.

De otro lado, tampoco se deduce que la situacidon calificada como anormal le haya
impedido al procesado ejercer el contradictorio, pues con base en el expediente, se
concluye igualmente que en la etapa de instruccién Bejarano Acosta, luego de ser
escuchado en indagatoria, otorgd poder a un apoderado de confianza, profesional del
derecho que ejercié actos tendientes a favorecer procesalmente al sindicado, al punto que

recurrid la resolucién de acusacion.

Es més, es el propio procesado quien reconoce, através de un escrito, que su defensor
de confianza “actué de manera diligente en la etapa de instrucciéon”. Vale complementar
que el apoderado al inicio del juicio renuncié al poder conferido, asumiéndolo otra

profesional del derecho designada por el propio sentenciado.



En esa media, resulta extrafia la postura de la casacionista al invocar la nulidad del
proceso por una presunta violacion del debido proceso y el derecho de defensa, pues
el acusado fue vinculado por la funcionaria instructora a través de la declaratoria de
persona ausente, conforme a los informes rendidos por las autoridades, en cuanto a
que fue imposible la localizacion de Bejarano Acosta, en orden a que compareciera
inicialmente al tramite, afirmacidon que no tuvo fundamento en un acto particular y con el
animo de vulnerar los derechos de éste, sino que radic6 en un acto previsto en la ley para

ese supuesto.

Asi las cosas, la censura carece de sustento, quedandose en su simple postulacion,
maxime cuando no demuestra qué trascendencia tuvo el aludido vicio frente al
resultado final del diligenciamiento, esto es, entre otras cosas, que de haber
comparecido al tramite, cuando fue requerido inicialmente, que en efecto se habrian
aportado elementos de conocimiento que indicaran la ausencia de compromiso penal de

Bejarano Acosta en los delitos de homicidio agravado.

En lo atinente al segundo cargo que la libelista presenta por la via de la infraccion
indirecta, igualmente carece de los presupuestos de logica y debida fundamentacién para su

admisibilidad. Veamos:

Acusa que el juzgador en el acto de valoraciéon de las probanzas incurrié en errores de
apreciacion, por falso raciocinio vy falso juicio de identidad. Sin embargo, en aras a que
sefalara la regla de la sana critica avasallada al apreciarse la unidad probatoriay que
ensefiara en qué consistid la tergiversacion del contenido objetivo de las pruebas, al
punto que se derivé en una verdad que no emerge de su texto, procede a criticar al
juzgador por haber dado crédito a unos versionantes, que se acogieron al tramite de

sentencia anticipada.

Asi mismo, muestra inconformidad por no haberse dado mérito suasorio a las



explicaciones suministradas por Leénidas Avila Rincén.

En fin, la demandante Unicamente evidencia una inconformidad con respecto del mérito
dado a los medios de conviccién, disparidad de criterios que como se sabe no constituye
yerro, en orden a ser postulado en sede casacién, a menos que se advierta una
violacién a los postulados que rigen la sana critica, evento que aqui no

ocurrio.

Al respecto vale destacar que cuando se postula la infraccion indirecta de la ley
sustancial, derivada de error de hecho por falso raciocinio, al casacionista compete
indicar cual fue el principio de la ciencia, la ley de la Idgica y/o la maxima de la
experiencia quebrantada, de qué manera lo fue y su incidencia con la parte dispositiva de
la sentencia, ejercicio en el cual se debe tener en cuenta los demas elementos de
conocimiento en que se apoyo el juzgador, en orden a dar por acreditada la existencia del

hecho y la responsabilidad del procesado.
En tales condiciones, deviene necesariamente la inadmision de la demanda.

Resta sefialar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de la
actuacion, se hayan violado derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos de la demanda, en orden a decidir de fondo,
segun lo dispone el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por la defensora de César



Ponciano Bejarano Acosta.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, comuniquese Yy cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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