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ASUNTO

Decide la Sala acerca de la posibilidad de admitir la demanda de casacion presentada
por la defensora de LUZ MARINA CAMARGO NICHOLSON contra el fallo de sequnda
instancia proferido por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito Adjunto de Bogota, mediante
el cual confirmd la pena de 18 meses de prisién y 10 salarios minimos legales mensuales
vigentes de multa que le impuso a dicha persona el Juzgado Dieciocho Penal Municipal de

esta ciudad como autora responsable de la conducta punible de abuso de confianza.
SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. Entre el 12y el 30 de julio de 2004, LUZ MARINA CAMAR-GO NICHOLSON ejercié como
administradora del conjunto residencial y comercial Procoil, localizado en Bogota. Durante

ese lapso, recibié por concepto de cuotas de administracion $32'881.391. Posteriormente,



la revisoria fiscal del estableci-miento encontrd que de esa suma faltaban $2'840.000. Esta

ausencia no fue explicada por la responsable del recaudo.

2. Debido a ello, el representante legal del conjunto residencial y comercial Procoil
denuncié a LUZ MARINA CAMARGO NI-CHOLSON. La Fiscalia General de la Nacién
ordend la aper-tura formal del proceso y vinculé a la implicada en calidad de persona
ausente. Agotada la instruccién, calific6 el mérito del sumario el 30 de abril de 2008,
acusandola por el delito de abuso de confianza, segun lo previsto en el articulo 249
de la Ley 599 de 2000, actual Cédigo Penal.

3. Ejecutoriado el pliego de cargos el 29 de mayo de 20081, le correspondidé asumir
la etapa siguiente al Juzgado Dieciocho Penal Municipal de Bogota, despacho que condend
a la proce-sada por los hechos y cargos materia de imputacion a la pena principal de 18
meses de prision y 10 salarios minimos legales mensuales de multa, asi como 18 meses de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas. Igualmente, le ordend
pagar 11,1 salarios minimos legales mensuales vigen-tes por concepto de perjuicios y
le concedid el mecanismo sustitutivo de la suspensién condicional de la ejecucién de la

pena privativa de la libertad.

4. Apelada la decision por la defensa, el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito
Adjunto de Bogotd (creado como medida de depuraciéon por la Sala Administrativa del

Consejo Superior de la Judicatura) la confirmé en lo que fue objeto de debate.

5. Contra el fallo de segundo grado, la apoderada de LUZ MARINA CAMARGO

NICHOLSON presentd el recurso extra-ordinario de casacion.
LA DEMANDA

1. Propuso la recurrente tres cargos. El primero por error de hecho en la apreciacion de la

prueba y los restantes por vio-lacion directa de la ley sustancial. Los sustenté de la



siguiente manera:

1.1. “Falso juicio de existencia por suposicion”2. No hay testi-gos directos que
acrediten que la procesada recibid y se apro-pié del dinero. Tampoco existen
comprobantes indicativos de que la contabilidad anterior a la posesion en el puesto de
administradora estaba consolidada o sin faltantes. Ademas, en su declaracién, el
denunciante aludié a la ausencia de relaciéon escrita de las sumas que le eran entregadas
a su protegida. No hay prueba de la preexistencia de los $2'840.000 presunta-mente
apropiados y jamas pudo establecerse cuando tuvo lugar esa apropiacion. Las
instancias, por lo tanto, supusieron la responsabilidad penal.

1.2. “Falta de aplicacién de la norma sustancial”3. Las instan-cias
desconocieron el principio de duda a favor del procesado al suponer la certeza de

responsabilidad penal.

1.3. “Aplicacion indebida de seleccion errébnea por errores en la tasacion de
perjuicios”4 (subsidiario). La parte civil acredité perjuicios en la suma de
$5'979.126. Pero el juez de primera instancia convirtié dicha suma en salarios minimos
en detri-mento del debido proceso, porque dicha modificacién debe hacerse antes del

fallo, seguin se desprende del articulo 54 de la Ley 600 de 2000.

2. En consecuencia, solicité a la Corte, en relacién con los dos primeros cargos, casar la
sentencia de segunda instancia y dictar fallo absolutorio a favor de LUZ MARINA CAMARGO
NICHOLSON. Y, en lo concerniente al tercer reproche, casar parcialmente el fallo para

tasar los perjuicios en la forma como los acredito la parte civil.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo sefialado en el inciso 12 del articulo 205 de la Ley 600 de 2000

(Cédigo de Procedimiento Penal aplicable al presente asunto), la casacidn procede de



manera regular contra las sentencias de segunda instancia emitidas por los Tribunales
Superiores de los distritos judiciales del pais, asi como por el Tribunal Penal Militar, que
correspondan a procesos adelantados por delitos con pena privativa de la libertad cuyo

maximo sefalado en la ley exceda de los ocho afios de prision.

Si la decision de segundo grado proviene de un juzgado de circuito, o si el tope legal de la
pena de prision es de ocho aflos 0 menos, la casacién sélo sera viable de manera
excep-cional o discrecional. Es decir, en la medida en que la Corte lo estime necesario
para respetar las garantias de quienes intervinieron en la actuacién procesal o para

desarrollar la jurisprudencia, tal como lo consagra el inciso final de la norma sefialada.

En esos eventos, la Sala tiene dicho que al demandante le asiste la carga de presentar
en forma racional y coherente las razones por las cuales esta Corporacion deberia conocer
de un asunto en el cual no concurrieron los presupuestos de la casacion comun, bien sea
porque el pronunciamiento resulta necesario para el progreso de la jurisprudencia, o bien
porgue hubo vulneracién de garantias fundamentales.

Pero, adicionalmente, la demanda tiene que elaborarse con el debido acatamiento de
los requisitos formales establecidos por la ley y la jurisprudencia. Esto es, en
atencién de los parame-tros de formulacién y sustentacion de los cargos previstos en el
articulo 207 del estatuto procesal, que por obvias razones deben ser consonantes con
los argumentos por los cuales el recurrente fundé la solicitud a través de la via

discrecional.

De ahi que la demanda de casacién nunca podra equipararse a un alegato de instancia,

maxime cuando los articulos 212 y 213 de la Ley 600 de 2000 exigen una presentacion
l6gica y adecuada de cada una de las causales establecidas en el articulo 207 del

referido ordenamiento, asi como el desarrollo de los cargos que por los yerros de

tramite o de juicio haya propuesto el recurrente, con la demostracién de su trascen-



dencia para efectos de la decisién adoptada.

2. En este asunto, la providencia de segunda instancia fue proferida por un juzgado con la
categoria de circuito. Ademas, la pena de la conducta punible de abuso de
confianza por la cual fue condenada LUZ MARINA CAMARGO NICHOLSON esta estipulado
en un maximo de cuatro afios de prisiéon, de acuerdo con lo previsto en el inciso 19 del
articulo 249 de la Ley 599 de 2000. Por consiguiente, la demandante tenia la
obligaciéon de circunscribirse a las obligaciones propias de la casacion discrecional,

segun lo analizado en precedencia.

La profesional del derecho, sin embargo, no hizo alusion en su escrito al cumplimiento de
esta carga procesal. Y, como si lo anterior fuese poco, planted tres reproches que de
ninguna manera se compadecen con las causales de procedencia previstas en el articulo

207 del estatuto adjetivo.

En efecto, la recurrente, en el primer reproche, propuso la violacién indirecta de la ley
sustancial derivada de un error de hecho en la apreciacién de la prueba, consistente
en un “falso  juicio de existencia por suposicidon”5. Lo anterior implica, en
teoria, que el juez le habria concedido valor probatorio a un determinado medio

probatorio que, no obstante, jamas fue recaudado dentro de la actuacidn.

En el desarrollo del cargo, la abogada en ningdn momento se refirid a un problema de
semejante indole. Simplemente, hizo una serie de reclamaciones diversas acerca de como,
en su sentir, debian las instancias haber valorado las pruebas. Es posible sintetizar su

postura en el siguiente enunciado que figura en la sustentacién del cargo:

“Es evidente, sefiores magistrados, que los fallos de primera y segunda instancia suponen
la certeza de responsabilidad penal de mi prohijada, sefora LUZ MARINA CAMARGO
NICHOLSON, con base en testimonios que no ofrecen certeza de la preexistencia del

dinero; por ende, como quiera que la contabilidad no estaba en regla, no se puede deducir



un faltante de lo que no se sabia si existia”6.

En el segundo cargo, planted la violaciéon directa “de la norma sustancial”7 (sin decir
cual), debido a la “exclusion evidente de la aplicacién del principio del in dubio pro reo”8.
Dicho planteamiento representa, en la practica, un debate eminente-mente juridico.

Es decir, el demandante que lo postula tiene la carga de aceptar tanto la apreciacién
probatoria efectuada en el fallo objeto del recurso como la situacidn factica que se declaré

demostrada a raiz de tal valoracion.

En este caso, sin embargo, la defensora reiter6 la postura resefiada en precedencia
que, ademas de no configurar error de hecho alguno, mucho menos conlleva una
situacion pro-blematica de aplicaciéon o interpretacion de una determinada norma. En la
sustentacion del reproche, la censora, incluso, repitid casi palabra por palabra lo dicho en el

anterior:

“Es evidente, sefiores magistrados, que los fallos de primera y segunda instancia suponen
la certeza de responsabilidad penal de mi prohijada, sefora LUZ MARINA CAMARGO
NICHOLSON, con base en testimonios que no ofrecen certeza de la preexistencia del
dinero; por ende, como quiera que la contabilidad no estaba en regla, no se puede deducir

un faltante de lo que no se sabia si existia”9.

Es evidente, entonces, no sélo la ausencia de fundamentos en los dos primeros cargos,

sino ademas las contradicciones inmanentes en el discurso de la recurrente.

Es mas, de la simple lectura de los fallos de instancia, lo que se advierte es que las
proposiciones de la demandante relati-vas a la preexistencia del dinero apropiado, o la
contabilidad en el manejo de los dineros del conjunto residencial, o la apropiacién indebida
de $2'840.000 por parte de la entonces administradora (aqui procesada), fueron
resueltas sobre la base de datos objetivos brindados al expediente por testigos como el

representante legal de Procoil, su revisora fiscal y la encargada de hacer el recaudo



material de los dineros. Estos medios de prueba ni siquiera fueron confrontados por la
apo-derada mas alld de las simples y generales aseveraciones transcritas en

precedencia.

Finalmente, la profesional del derecho adujo, en un Ultimo cargo de corte subsidiario, la
violacion directa de la ley sus-tancial debido a que el funcionario a quo convirtié la suma
reclamada por la parte civil de pesos a salarios minimos. La ausencia de fundamentos en
este reproche también resulta incuestionable, sobre todo cuando no se preocupd por
probar la juridicidad de su reclamo frente a la disposicién contem-plada en el articulo 97
de la Ley 599 de 2000, segun el cual el juez, en relacién con el dafo derivado de la
conducta punible, “podra seflalar como indemnizacién una suma equivalente, en

moneda nacional, hasta mil  (1.000) salarios minimos legales mensuales”.

De acuerdo con lo hasta ahora indicado, lo Unico que advierte la Sala es la

inconformidad de la apoderada con la decision confirmatoria adoptada por el ad quem.
Pero como a esta altura de la actuacion dicha providencia debe presumirse acertada, asi
como ajustada a la Constitucién Politica y a la ley, debera prevalecer lo alli decidido por
encima de cualquier otra consideraciéon que, como la de este escrito, no conduzca a

configurar un yerro susceptible de ser resuelto en sede del extraordinario recurso.

Y, adicionalmente, como la Sala tampoco advierte violacidn alguna de las garantias
minimas de las cuales sea titular la procesada, no admitird la demanda ni hara un

pronuncia-miento oficioso contra la sentencia dictada por el ad quem.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTI-CIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

NO ADMITIR la demanda de casacion presentada por la defensora de LUZ MARINA
CAMARGO NICHOLSON contra la sentencia de segunda instancia emitida por el



Juzgado Veintiuno Penal del Circuito Adjunto de Bogota.
Contra esta providencia, no procede recurso alguno.
Notifiquese, cumplase y devuélvase al juzgado de origen

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO  FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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3 Folio 31 ibidem.
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5 Folio 25 ibidem.
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7 Folio 31 ibidem.

8 Ibidem.

9 Folio 33 ibidem.



