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VISTOS

La Sala resuelve la admisibilidad del recurso de casacion interpuesto por el defensor de
Edgar Lopez Gonzalez contra la sentencia de segunda instancia proferida por el
Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo, mediante la cual confirmé la dictada por el
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, que lo condend por el delito de falso

testimonio.
HECHOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizd de la siguiente manera:

“El 9 de agosto de 2007, el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama, remite
copias del proceso 2003-035, para que la Fiscalia General de la Naciéon Unidad Seccional
de Duitama, investigara al sefior Edgar Lopez Gonzalez por el delito de falso testimonio, en
relacion a la declaracién que rindiera en ese proceso, donde afirmé que el sefor Pedro
Pérez Ortiz se encontraba en su lugar de habitacion el dia 29 de julio de 2011, version
qgue fue desmentida durante el desarrollo del proceso 2003-035, ya que las pruebas

allegadas al mismo aparentemente demostraban lo contrario”.



ANTECEDENTES

1. Por los anteriores hechos, la Fiscalia General de la Nacién, el 17 de diciembre de 2008,
calificé el mérito del sumario con resolucion de acusacion contra Edgar Lopez Gonzalez

por el delito de falso testimonio.

2. El expediente pasé al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama (Boyacd) que,
el 23 de junio de 2011, condend a Edgar Ldépez Gonzdlez a la pena principal de 52
meses de prision y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el mismo lapso de la privativa de la libertad, como autor del
punible de falso testimonio.

3. Apelado el fallo por la defensa técnica, el Tribunal Superior de Santa Rosa de Viterbo,

el 9 de febrero de 2012, al desatar el recurso, lo confirmé en su integridad.
Contra la anterior decision el defensor interpuso recurso de casacion.
LA DEMADA DE CASACION

La defensa del procesado, con base enla causal tercera de casacién, presenta un
Unico cargo contra la sentencia, cuyos argumentos se sintetizan de la siguiente

Mmanera:

Antes, manifiesta que acude a la casacion excepcional, con el fin de que se le proteja a
su defendido las garantias fundamentales de seguridad juridica “del juez natural”,

presuncién de inocencia, “duda y los factores de la competencia”.

Luego de conceptualizar acerca de los anteriores institutos, a partir de lo cual
aduce que “en atencién al material probatorio compulsado” se profirié resolucién

de acusacion contra su defendido, asegura que “en este proceso no se practico prueba



alguna a diferencia de la indagatoria del encausado...”.
Unico cargo

Acusa al Tribunal de haber dictado sentencia en juicio viciado de nulidad por vulneracién
“del debido proceso y el derecho de defensa, en especial, la seguridad juridica del juez

natural, la presuncion de inocencia y el principio de la duda”.

Comenta que el trdmite del proceso contra Lopez Gonzalez fue remitido al “mismo”
Juzgado Segundo Penal del Circuito de Duitama que expidié las copias y ordend la
investigacién por falso testimonio, lo que, en su sentir, vulnera el principio de la

seguridad juridica “del juez natural” por “existir imparcialidad para juzgar cuando se
es el mismo denunciante”.

Acota que este debi6 declararse impedido, pero no lo hizo, “con el argumento de que el
juez que ordend la investigacidn estaba haciendo unas vacaciones para ese momento del
fallo y que el titular del juzgado quien resolvid la reacusacion, es persona diferente

|II

aquel”, por lo que manifesté que proseguia con el asunto, comentario que avasallo el

principio anteriormente enunciado.

Sostiene que la presuncion de inocencia “desde un principio se descartd”,
concluyendo que falté en la sentencia de Pérez Ortiz que se condenara “de una vez a

Lépez Gonzales por del delito de falso testimonio, de antemano se creyd culpable...”.

Considera que lo anteriormente expuesto afectd garantias fundamentales y, por

consiguiente, genera invalidez e ineficacia de la actuacion.

En consecuencia, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada y, en su lugar,
declarar la nulidad de lo actuado.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. De conformidad con lo previsto en el articulo 205 de la Ley 600 de 2000,
que rige a esta actuacién, al recurso de casacion se accede de dos maneras, a saber:

a) La ordinaria, que procede contralas sentencias de segunda instancia proferidas por
los Tribunales Superiores de Distrito Judicial y el Tribunal Penal Militar, por delitos

sancionados con pena privativa de la libertad superior a 8 afnos; y

b) La excepcional, que procede contra los fallos de segunda instancia dictados por las
mismas corporaciones por conductas punibles castigadas con pena privativa de la
libertad igual o inferior a 8 anos, y por los jueces penales del circuito por cualquier delito,
evento en el cual la Sala podra admitir la demanda cuando lo considere preciso para el
desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales, siempre que

redna las demas formalidades.

En el supuesto que ocupa la atencién de la Corte resulta claro que la conducta punible
de falso testimonio por la que fuera condenado Ldépez Gonzalez contempla pena
maxima privativa de la libertad que no supera los 8 afos, segun asi lo prevé el articulo 442
de la Ley 599 de 2000, razén por la cual en este evento sélo procede la casacion

excepcional.

Como también lo tiene dicho Ila jurisprudencia de la Corte, cuando de la casacion
excepcional se trata el demandante debe exponer, asi sea de manera sucinta pero
clara, qué es lo que pretende con el recurso, teniendo como norte que solamente procede

para el desarrollo de la jurisprudencia o

para garantizar los derechos fundamentales.



En tratandose del primer punto, esto es, el desarrollo de la jurisprudencia, el casacionista
debe mencionar en la demanda si con la impugnacion de la sentencia de segunda
instancia persigue unificar posturas conceptuales o actualizar la jurisprudencia, ora para
abordar un tépico aun no desarrollado, precisando la manera en que la decisidn
solicitada tiene la utilidad simultanea de brindar solucién al asunto y a la par servir de guia

a la actividad judicial.

Y, respecto de la proteccion de los derechos fundamentales, el casacionista esta obligado a
desarrollar una argumentacion légica dirigida a evidenciar el desacierto, siendo imperioso
que demuestre el desconocimiento de una garantia por quebrantamiento de la estructura
basica del proceso o por violacidon de un derecho fundamental, e indicar las normas
constitucionales que protegen el derecho invocado y su concreto conculcamiento con la

sentencia.

Ademas, las razones que debe aducir el demandante para persuadir ala Corte sobre la
necesidad de admitir la demanda deben guardar correspondencia con los cargos que
formule contra la sentencia. En otras palabras, debe haber perfecta conformidad entre el
fundamento de la casacion excepcional (desarrollo de la jurisprudencia y/o proteccién
de garantias fundamentales), el cargo o los cargos que se presenten contra el falloy, por

consiguiente, la postulacién de los mismos.

2. Si bien es cierto el actor aduce como sustento de la impugnacion la infracciéon de
garantias fundamentales, entre ellas, la seguridad juridica “del juez natural”,
presuncién de inocencia, duda y factores de competencia, de todas formas el Unico cargo

no recoge todas las anteriores garantias que a su juicio fueron transgredidas a su procurado.

3. La anterior falencia seria suficiente para inadmitir la demanda. Sin embargo, también

se avizora que el reproche tampoco cumple los presupuestos de ldgica y debida



fundamentacién para su admisibilidad. Véase:

En lo relativo a los presupuestos de Idgica y debida fundamentacion de la nulidad, la Sala
ha puntualizado que si bien la acreditacion de esta causal de casacion es menos
exigente que la demostracién de las otras, lo cierto es que impone al demandante
proceder con precision, claridad y nitidez a identificar la clase de irregularidad
sustancial que determina la invalidacidn, plantear sus fundamentos facticos, indicar los
preceptos que considera conculcados y expresar la razén de su quebranto, especificar el
limite de la actuacién a partir de la cual se produjo el vicio, asi como la cobertura de
la invalidez, demostrar que procesalmente no existe manera diversa de restablecer el
derecho afectado y, lo mas importante, evidenciar que la anomalia denunciada tuvo
injerencia perjudicial y decisiva en la declaracion de justicia contenida en el fallo
impugnado (principio de trascendencia), dado que este recurso extraordinario no puede
fundarse en especulaciones, conjeturas, afirmaciones carentes de demostracion o en

situaciones ausentes de quebranto.

En lo que atafie al Unico cargo que el actor postula porla via de la nulidad, de
verdad que de sus precarios argumentos no se evidencia la existencia de un yerro que
desquicie las bases del proceso y/olas garantias judiciales, en la medida que su
discurso resulta sofistico, en cuanto a la posible causal de impedimento que recaia en el

juez de primera instancia.

En efecto, como el propio libelista lo admite, en este caso puntual no es posible
predicar la mencionada irregularidad, pues el juez, desde el punto de vista dela
persona, que expidid las copias para que se investigara al procesado por el delito de falso
testimonio, fue distinto al que profirié fallo de mérito en contra de Lopez Gonzalez.

Asi mismo, debemos recordar que el impedimento es sobre la persona del funcionario

judicial y no sobre el Despacho.



De tal manera, en este supuesto no es posible predicar la existencia de un motivo para
que el funcionario que juzgé el comportamiento del acusado se aparatara del

conocimiento del asunto.
Es mas, con relacién al punto en discusidén el Tribunal manifestd textualmente:

“;Se afectd el debido proceso teniendo en cuenta que la compulsa de copias que

originaron este proceso fue ordenada por el mismo Juzgado que dictd la sentencia?

“Frente a esta manifestacion elevada por el recurrente y revisada la causa encontramos
que dentro del proceso radicado bajo el nimero 2003-0035 el Juzgado Segundo Penal del
Circuito de Duitama, con fecha cuatro de julio de 2007 dicté sentencia condenatoria contra
PEDRO PEREZ ORTIZ, por el delito de HOMICIDIO CULPOSO, fallo que ordené compulsar
copias con destino a la Fiscalia General de la Nacion para que se investigara al sefor
EDGAR LOPEZ GONZALEZ, por la presunta conducta punible de falso testimonio, si bien
es cierto la sentencia fue proferida por el Juzgado Seqgundo Penal del Circuito de Duitama,
también es cierto que el titular para ese momento procesal en que se profirid el fallo era
el doctor HECTOR BASTIDAS BARAJAS y si se mira con detenimiento el articulo 99 de la
Ley 600 de 2000, sefiala 10 causales de impedimento solamente para el funcionario
pero en ningin momento esta sefialando impedimentos para el Despacho. De otra parte
encontramos dentro del diligenciamiento que ésta objecion ya fue desatada mediante
pronunciamiento que hiciera esta misma Corporacion el 25 de febrero de 2010, en donde
se declard no probada la recusacién propuesta en contra del doctor JUAN FERNANDO
TOLOSA SUAREZ, Juez Segundo Penal del Circuito de Duitama para seguir conociendo la
causa radicada bajo el nimero 2009-00009 adelantada contra EDGAR LOPEZ GONZALEZ.
Teniendo en cuenta lo anterior la Sala considera no adentrarse mas en el tema toda vez que
como se dijo en precedencia el mismo ya fue suficientemente estudiado y resuelto tanto

en primera como en segunda instancia”.



En tales condiciones, se impone la inadmision de

la demanda.

Resta sefialar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de la
actuacion se viola derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo para decidir de fondo, segun lo
dispone el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de Edgar Lopez

Gonzalez, por lo anotado en la motivacién de este proveido.
Contra esta decision no procede ningdn recurso.
Copiese, comuniquese y cumplase. Devuélvase al Tribunal de origen.
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